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1．序説
（１）研究の課題
私は，これまで永い間日本の鉱山業に広範囲に存在していた友子制度に
ついて研究してきた(1)。友子制度は，さまざまな問題点を孕んでいるが,
この制度がこれまであまり研究されてこななかった，ということも問題点
の一つである。友子制度があまり研究されてこなかった原因の一つとして
考えられることに，かつて日本の歴史学界をリードしていたいわゆる講座
派理論が，友子制度を納屋制度や飯場制度と同視しただけでなく，監獄部
屋とさえ同視することによって，きわめて否定的な評価を与えたことがあ
る(2)。
クラフト・ギルド的な同職組合である友子制度は，労働者階級形成史や
労働組合形成史，ひいては労使関係史からゑてｂ大変興味深い研究対象な
のであるが，監獄部屋と同じものであるという見地からは，たいした意味
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がないものとなる。他方，友子制度は，単なる共済制度である，という誤
った見解も永い間支配してきた。
私は，二三の友子研究の先達の成果を踏まえて，永い間友子制度を研究
してきたし，今なお研究を続けているのであるが，かねてより日本の友子
制度と外国における類似制度との比較研究を行なってふたいと思っていた。
幸い私の勤務する大学の海外研修制度が私にイギリスでの研究生活を与え
てくれたのを機会に，私はその願いの一部を果たすことができた。
本稿の全体としてのテーマは，「イギリス産業革命期における坑夫友愛
協会の研究」ということであるが，この研究の主眼は，日本の鉱山業にお
ける友子制度とイギリス鉱山業に存在した類似制度を比較検討することに
よって，日本の友子制度を国際的な視点から見直すことである。従って本
稿は，単にイギリス鉱山業における坑夫友愛協会の研究であるだけでなく，
私の友子研究の一環であり，それを補完するものである。
本稿の具体的な研究課題について云えば，第１に，イギリスの鉱山業に
おいて友子制度に類似した制度を検出することである。ドイツの鉱山業に
おいては，knappschaftと呼ばれる坑夫組合(3)が古くから存在していた
ことが知られている。しかし，イギリスの鉱山業においては，友子や
knappschaftのような組織の存在は，一般に知られていない。ところが
イギリス鉱山業史を注意深く検討してみると，そうした組織は，坑夫の友
愛協会・friendlysocietyという制度の中に存在していることがわかる。
もっともイギリスの歴史学界においても，坑夫の友愛協会についての研究
が十分であるというわけではなく，また同職組合としての友愛協会につい
ての自覚的研究があるわけではない。私は，もとよりイギリス史を専門に
研究する者ではないが，部外者ながら本稿で，イギリス鉱山業における坑
夫友愛協会の中に，友子制度に類似した制度が存在していたことを実証す
ることにした。
第２の課題は，上述の私の仮説はともかくとして，イギリスの労働組合
形成の母体として知られている友愛協会の実態を解明することである。イ
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ギリスにおいても労働組合に先立って存在していた友愛協会の実態が十分
に明らかにされているわけではない。本稿は，イギリス鉱山業における坑
夫の友愛協会の実態を可能な限り明らかにしようとするものである。
第３の課題は，イギリス鉱山業における坑夫友愛協会の実態を組織と機
能の面から分析し，それを日本の友子制度と比較し，日本の友子制度の国
際的特質を幾分とも明らかにすることである。
第４の課題は，イギリスの坑夫友愛協会が労働組合形成史において，ど
のような役割を果たしたかを明らかにすることである。本稿は，産業革命
期の坑夫友愛協会の中のある種の部分が労働組合に成長転化したことを明
らかにし，ギルドが労働組合の形成にどのような役割を果たしたかをめぐ
るブレンターノ・ウェッブ論争(4)に対して一つの実証的解決を与えること
になる。
以上のような本稿の課題は，次の方法によって果たされる。直接日本の
友子制度とイギリスの類似の制度が問題になるのは，産業革命期である。
従って，私は，もっぱらイギリスの産業革命期の坑夫友愛協会を分析する。
またイギリスの鉱山業と一口にいっても，その内容はきわめて多様である。
鉱山業には，大別して石炭業と金属鉱山業がある。石炭業もイギリスの場
合は，地域的特質が著しい。金属鉱山業も採掘品種や地域によって著しく
異なっている。また友愛協会に関する資料の保存状況やイギリスでの研究
水準の濃淡も業種や地域によって著しく異なっている。以上の点を考慮し
て，私は，まず石炭業をとりあげ，しかも比較的資料も残され，かつイギ
リスでの研究も進んでいるスコットランドにおける炭坑夫友愛協会をはじ
めにとりあげ，順次，北イングランド，中央部イングランド，南ウェール
ズの炭坑夫友愛協会について論じていくことにしたい。
尚，末筆ながら，小論が，1986年度の法政大学在外研究制度による成果
であり，８６年87年の２年間シェフィールド大学に在籍して研究上の多くの
便宜を得たことによる成果であることを記しておきたい。とくに在英中シ
ェフィード大学の図書館をはじめ炭坑地帯の図書館，資料保管所のそれぞ
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れの専門家の方々には，大変お世話になったことについて記しておきたい。
最後にシェフィールド大学日本研究センターの所長であったマーチン・コ
ーリック氏には，公私両面にわたって大変お世話になったことに深く感謝
の意を表しておきたい。
１の(1)の注
（１）拙稿「友子研究の回顧と課題｣，『経済志林』48-3,1980年12月以来同誌に６
回にわたって主に明治期の友子制度について論じてきた。同誌49-4,82年３月，
５２－３．４，８５年３月，53-1,85年７月，53-2,85年10月，53-3.4,86年３月，５４
－１，８６年７月。
（２）友子研究の問題点については，上掲の最初の論文を参照されたい。
（３）Knappschaftについては，日本においてはまだ本格的研究は見られない。簡
単に言及しているものに，例えば，北村次一『初期資本主義の社会体制』，肥
前栄一『ドイツ経済政策史序説」を参照。
（４）両者の論争については，さしあたり，佐藤弘子｢労働組合起源論をめぐって」
東北大研究年報『経済学」第81号を参照。
（２）産業革命期におけるイギリス石炭業と友愛協会
産業革命期におけるイギリスの炭坑夫友愛協会について検討する前に，
この期のイギリス石炭業について(1)簡単にふれておきたい。
イギリスにおいては，すでに13世紀の初め頃から木材や薪が不足し，石
炭が単に自家用の燃料として利用されただけでなく，商品形態による家庭
用燃料に加え，製塩業や種戈の小工業の産業用燃料として採掘され，微力
ながら石炭業を発生させていた。
１６世紀中葉頃からは，イギリス社会の近代化が進展し，製塩，石灰，レ
ンガ，ガラス染料，製陶，その他の小工業が発達しはじめ，石炭の需要を
徐々に拡大し，石炭業も初期的ではあるが，産業として成立してくるよう
になった。因にＪ・ＮＮｅｆ（ネフ）の推計によれば，１６世紀中葉のイギリ
ス全土の年間出炭量は,２１万トン位であった。これが17世紀80年代には，
300万トン位に増大(2)している。年産300万トンは，日本の水準でふると，
明治２４，５年(1891～２年)頃の水準であり，イギリスの石炭業の一定の発
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達度が察せられる。
１８世紀に入ってイギリスの石炭業は，更に発達をとげ,最近のＭ・F1inn
（プリン）の研究によれば，第１表に示したように，1700年頃の年産300
万トンから1750年頃には523万トン，1775年頃には885万トンに達している。
つまり本格的産業革命期の開始直前に900万トン近くの出炭をふており，
これは，日本の明治３４，５年（1900～１年）頃の水準である。更に1800年
頃には，1,504万トン，1815年頃には2,226万トン，そして1830年の産業革
命期の末には3,037万トンにも達している。
承られるように，イギリスの石炭業は，産業革命の真ただ中の1800年頃
までに，200年以上の歴史をもち，そこに採炭技術を蓄積し，一定の労使
関係を成熟させてきていたのである。
イギリスの石炭業は，１７世紀の中葉に入ると，１０人から20人位の炭坑夫
による小炭坑マニュファクチュアを発展させ，更に100人以上の炭坑夫を
擁する比較的大きな炭坑を全国的に散在させるようになった。ネフによれ
第１表地域別出炭高
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第２表地域別出炭構成
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ぱ，１７世紀中葉までに100人以上の炭坑夫を擁する炭坑は，全国で40～５０
坑に達していたということである(3)。
しかし産業革命前の炭坑は，排水の困難のために大規模化が妨げられて
いた。それでも，１８世紀中葉からスチーム・ポンプの採用によって漸次炭
坑の大型化が進んだが，１８世紀の後半期の大炭坑の年間出炭高は，４～５
万トン(4)，炭坑夫数も200人前後にすぎなかった。１９世紀に入ると年間数
万トン以上の大炭坑も出現し，数百人の炭坑夫を擁するようになった(5)。
当時の全国的な炭坑夫数は，明らかではないが，ネフによれば，１７世紀
末の炭坑夫数は15,000～18,000人と評価されており(6)，これを基に考えれ
ば，１８世紀の70年代には，３～４万人，１９世紀の初めには，７～８万人(7)
の炭坑夫が存在したと思われる。
このような19世紀初めに至る炭坑夫の集積，そして炭坑社会の形成とそ
の内部における労使関係の形成は，炭坑夫友愛協会の形成と発展の背景を
なしている。さて産業革命期の炭坑における労使関係は，どのようなもの
スコットランドにおける炭坑夫の初期友愛協会７７
であったであろうか。当時のイギリスにおける炭坑経営の形態には，大別
して三つの形態が承られた。一つは，地主による炭坑の直接的経営であり，
二つ目は，地主から土地を借地したり炭坑を賃貸したりして経営を行なう
資本家の炭坑経営である。これは製鉄業者や商人，銀行家が直接炭坑を経
営する形態である。最後に，両形態の経営の下で炭坑夫の有力者や炭坑関
第１図産業革命期イギリスの主要炭田
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係者が採炭や炭坑夫の取締を請負的に経営する形態である。地主的炭坑経
営は，石炭業の最初の経営形態であり，資本家的経営形態は，１８世紀後半
から発展した。請負的炭坑経営は，主にミッドランドの小炭坑に承られた
といわれている(8)。
炭坑夫は，当然雇用形態をとっていたが，雇用の期間が年間契約によっ
ている場合が多く，日雇的な自由契約は，殆んどふられなかったといって
よいだろう。年季契約には色々と問題があって，炭坑夫を契約期間中炭坑
へ従属させることから，それは奴隷制度ではないかという議論もあるが，
私は，自由な雇用契約，労働移動，市民的自由を一定程度拘束した過渡的
な雇用制度だと理解している(9)。ところでイギリスの石炭業は，地域別に
大きく別れており，それぞれ地域的特色を強くもっている。第１表に示し
たように，産業革命期の石炭業は，大別してスコットランド，イングラン
ド北部，イングランド中央部，ウェールズの地域に分布し，更に詳しくみ
るなら，イングランド北部は北西部と北東部に分かれ，イングランド中央
部では，ランカシャー，ヨークシャー，東西ミッドランドの四地域に細分
され，ウェールズは南ウェールズに集中している。
これを歴史的に承ると，スコットランドとイングランド北東部の石炭業
が18世紀以前から一定の発達を承せており，１８世紀を通じてイギリスの代
表的炭坑地帯を形成していた。われわれは，この地方で永い間の労使関係
の成熟の結果を炭坑夫の特殊な友愛協会の中に承ることができる。
ヨークシャー及び西ミッドランドの石炭業も18世紀以前に一定の発達を
ふせていたが，各地に分散的に存在したことと，当地の歴史研究が必ずし
も十分ではなく，今ひとつその実態が明らかではない。しかしヨークシャ
ーとランカシャーにおける石炭業は，１８世紀に入って急速に発展し，そこ
で19世紀初めには，炭坑夫の友愛協会の注目すべき活動がゑられるように
なる。西ミッドランドも18世紀に入って急速に発展し，１９世紀に入るとイ
ングランド北東部に次ぐ主要産炭地しこのし上ったが，小炭坑が分散し，炭
坑経営が請負的であったため，炭坑夫の友愛協会活動の成熟を承なかった
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ように思われる。またこの地方の研究が著しく遅れていることもあって，
われわれは，この地方の炭坑夫友愛協会について論じることができない。
南ウェールズの石炭業についていえば，１８世紀前半まではほとんどゑる
べきものがなかったが，７０年代から製鉄業の発展とともに急速に成長し，
19世紀の初めには，この地方でも活発な炭坑夫友愛協会の活動が承られる
ようになる。われわれは，主にスコッチ・キャトルと呼ばれた南ウェール
ズの炭坑夫友愛協会について論じることになるだろう。
さて私は，イギリスの産業革命期に炭坑夫の友愛協会が存在したと指摘
したが，そもそも友愛協会とは何であろうか('0)。
友愛協会・FriendlySocietyは,一般に共済組合と理解されている。確
かに友愛協会は，１９世紀の10年代後半にそれ以前に地域に個別的に分散し
ていた個々の組織を地方的に統合しはじめ，１９世紀の中葉にはいくつかの
全国組織が全国的統合を行ない，全国的に広範な共済組合制度に発展した。
しかし19世紀中葉以前の友愛協会は，単純に共済組合と－つに括れない
複雑な内容をもっていた。イギリスにおける友愛協会は，伝承的には，ロ
ーマ時代から存在していたとされているが，資料的には17世紀末頃から確
認されている。
友愛協会は，設立頭初から一般に，共済クラブ・BenefitClub，疾病ク
ラブ・SickClub，葬儀クラブ・FuneralＣｌｕｂなどとも呼ばれ，相互扶
助的な自助的組織の傾向が強く，まさに共済組合的であった。それは，都
市だけでなく農村でも職業を超えて住民が参加したものであった。
しかし，注意すべきは，そうした流れとは異なったもう一つの別の流れ
が存在していることである。すなわち16世紀中頃から制度的に解体された
ギルドなぎあと，同一の職業集団の中にギルド的色彩をもった友愛協会が
形成されてくるのである。ところが，これまでこのような同職集団による
友愛協会を含め，１９世紀初頭以前の友愛協会については，研究が十分にな
されてきたとはいえない(1,゜従って，さしあたり産業革命下のイギリス
石炭業における坑夫の友愛協会の実態は，イギリス史学界において必ずし
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屯明らかにされてはいない。
ただしここで強調しておきたいことは，一般に友愛協会は，すでに18世
紀の末に広範囲に組織され，いたるところに存在していたということであ
る。日本でもＴｈｅＳｔａｔｅｏｆｔｈｅｐｏｏｒの著者として知られている同時代
人のＦＭ・Ｅｄｅｎ（イーデン）は，自らの調査によって，スコットランド
を除くイングランド，ウェールズで，１８世紀の90年代中葉に5117（記入も
れ283で合計5400）の友愛協会が当局に登録され，未登録の組織が全体の
３分の１存在するだろうと推計し，全国で7200の友愛協会が存在している，
と指摘した('2)。
イーデンの調査によれば，１組織の平均会員数は92人であった。そこか
ら日本で唯一人の友愛協会の本格的研究家である中野保男氏は，「イング
ランドとウェールズの人口の４分の１が友愛協会から援助をうけていたこ
とになる('3)」と指摘し，１８世紀末における友愛協会の普及度合を評価し
ている。
友愛協会の自助機能に目を付けた時の政府は，一方では救貧のための財
政負担に悩永，他方ではフランス革命の波がイギリスに押しよせ，労働者
市民が自主的改革的活動を強化しつつあるのに脅威を感じていたので，
1793年に友愛協会法を制定して，友愛協会による扶助に救貧法による扶助
を肩代りさせて財政負担を軽減し，また色々の傾向をもった友愛協会を共
済組合に純化するために，友愛協会を共済活動に限って合法化し，ギルド
的な同職組合的な性格をもった自立的な友愛協会，あるいはすでに労働組
合的傾向をもちつつあった同職の友愛協会を，共済組合型の友愛協会と区
別し，抑圧し弾圧しようとした('４)。
他方友愛協会が登録された共済活動に限って公認されたことは，１８世紀
末に自立化を強め労働組合化しつつあった各種の労働者組織を，一方では
非合法非公然化させ，他方では友愛協会という合法的組織を隠蓑化する傾
向を生んだ。また1799年の団結禁止法の制定は，そうした傾向を一層強め
ることになった。
スコットランドにおける炭坑夫の初期友愛協会８１
従って団結禁止法廃止以前の友愛協会は，合法的な共済組合的友愛協会
のほかにいくつかの性格をもった友愛協会を内包していたのである。
以下にわれわれは，イギリスの産業革命下の石炭業において如何なる性
格の友愛協会が存在し，それぞれ如何なる実態をもっていたかを検討する
ことにしよう。
１の(2)の注
(1)イギリスの石炭業史とくに18世紀から19世紀への産業革命期についての文献
は，代表的なものは以下の通りである。
RobertLGalloway，AHistoryofCoalMininginGreatBritain，1882. 
Ｊ.Ｎ、Nef，TheRiseoftheBritishCoallndustry'２vols、1932．
Ｔ・Ｓ、Ashton，JSykes，TheCoallndustryoftheEighteenthCentury，
1929. 
Ｍ．F1inn，TheHistoryoftheBritishCoalIndustry，ＶＯＬ２，１７００－ 
1830,1984． 
このほか日本の文献で産業革命期のイギリス石炭業について論じたものは以
下の通りである。
吉村朔夫『イギリス炭鉱労働史の研究｣，1974．
阿部功「石炭業における『構築物』と『施設』｣，「体系的切羽と機械採炭｣，
『経済論叢」１０２－３，１０２－４．
桑原莞爾「十七・八世紀のイギリス石炭業史に関する覚え書｣，東北史学会
『歴史｣，２６輯
永田正臣「イギリス産業革命期の労働関係｣，駒沢大『経済学論集』11-3.4・
中野忠「イギリス中世石炭産業の諸側面｣，『大阪学院大学論叢』２３・
中村進「18世紀末のイギリス鉱山業｣，『経済学論叢』，24-1.2.3゜
(2)ＪＮ・Nef，ｏｐ・Cit.，ＶｏＬＩ，ｐｐ，19-20.
(3)Ｊ､ＮＮｅｆ，ｏｐ．ｃit.，Vol．Ⅱ，ｐ、１４０．
(4)MF1inn，ｏｐ．ｃit.，ｐ、２４，ｐｐ、361-6.
(5)Ｉbid，ｐ２４． 
(6)Ｊ､Ｎ・Nef，ｏｐｃｉｔ.，ＶＯＬⅡ，ｐ、１４０．
(7)ＢＲ、Mitchell，EconomicdevelopmentoftheBritichcoalindustry
l800-1914，ｐ、１０６は1800年頃の炭坑夫数を69,600人推計している。
(8)Ｍ・Flinn，ｏｐｃｉｔ.，Chapter2，１０．
(9)産業革命期の炭坑夫の雇用関係については，隷属性を強調する見解と強調し
ない見解があるが，筆者の見解は後者であるが，ここではそれについて立入ら
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ない。後に具体的な論点のところで論じることにしたい。
⑩イギリスにおいても友愛協会についての研究は十分ではないが，戦後の研究
では，Ｈ・Gosden，TheFriendlySocietiesinEnglandl815-1875,1961.
が一番まとまった研究である。
日本での研究は，１９世紀中葉の友愛協会を研究したものに，下田平裕身「イ
ギリスにおける友愛組合運動の発展とその帰結一社会保険論序説一｣，「経済と
経済学』２８，のほか，１９世紀初期以前の友愛協会についての本格的な研究とし
て中野保男氏の以下の一連の論文がある。
「初期のイギリス友愛協会｣，京大『人文学報』ＶＬ，1981．
「運動史における友愛協会と労働組合｣，岸本英太郎還暦記念論文集『労使
関係の論理と展開』所収，1980．
「イギリス初期友愛協会の特徴と相互扶助の原則｣，大前他編『労働史研究」
所収，1983．
「Ｆ・Ｍ・イーデンの友愛協会論批判｣，上下，『社会福祉評論』４６，１９８４，
『人間関係論集」１，１９８４．
０１）ゴスデンも中野保男氏も，同職的な友愛協会の存在については認識している
がまだ職業別の友愛協会について具体的な研究を行なってはいない。ゴスデン
についていえば，今やそうした研究は完全に放棄されている。中野氏について
は今後の研究に期待したい。
(１２Ｆ.Ｍ・Eden，ＯbservationsonFriendlySocieties，1801,ｐ７．
(１３前掲中野論文，『人文学報」ＶＬ，120頁。
ｕこの点については前掲中野論文，『労使関係論の論理と展開』所収，を参照。
（３）スコットランドにおける炭坑夫友愛協会の概要
産業革命下のスコットランド石炭業における炭坑夫の友愛協会について，
限られた資料をもとにいえることは，そこには三つの型の友愛協会が存在
したということである。
第１のタイプは，１８世紀末に確認されるもので，Brotheringまたは
Brotherhoodと呼ばれ，クラフト・ギルド的な同職組合としての友愛協
会である。これは，イギリスの炭坑史研究において，二三の研究者に若干
注目されてはいたが，まだ意識的に研究されたことはなく，したがって筆
者によって初めて意識的に分析されることになる。この友愛協会は何時頃
形成されたか全く明らかではないが，私は少なくとい8世紀中葉には成立
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したのではないかと考えている。
第２のタイプは，明らかに共済組合としての友愛協会である。この種の
友愛協会は，主に炭坑経営者の支援によって設立されたものである。すで
に1717年にその存在が確認されている。１９世紀に入って労使関係が著しく
緊張し，労働組合が成立してくると，経営者は，労働組合に対抗させる労
務管理組織としてこの共済組合型友愛協会の設立と強化に努めた。とはい
え友愛協会は，自主的組織の形態をとっており，一般に必ずしも企業の御
用組織になりきってしまったとはいえない。共済組合型の友愛協会も，そ
の自立性の強度によって種々の性格をもっていたように思われる。しかし
残念ながら，イギリスの石炭業史の今日の研究段階では，スコットランド
におけるこの種の友愛協会についての研究は殆んどふられず，その実態が
十分に明らかであるとはいえない。
第３のタイプの友愛協会は，ブラザーリングが一定の段階で労働組合に
成長転化したものである。すなわち1816年に，スコットランドの先進的炭
坑夫は，ブラザーリングとは別に炭坑夫の組織をつくった。それは，事実
上プラザーリングを統合したものであった。この組織もまた炭坑夫の友愛
協会を名乗ったが，はっきりと，賃上げを目的とする組織として自らを位
置づけた。しかしこの組合は，短命に終った。とはいえこの短命な労働組
合は，再度組織されつつ消滅しては，１９世紀の中葉に本格的な炭坑夫労働
組合に成長していくのである。
スコットランドの炭坑夫の労働組合は，突然生れたのではなく，同職組
合たるプラザーリングを基礎に，またブラザーリングを統合して出来たも
のなのである。さて次にこれら三つのタイプの友愛協会について検討する
ことにしよう。
2．ブラザーリング型友愛協会の実態
(1)１８世紀末におけるブラザーリンゲの普及と本質
スコットランドにおいては，石炭業が古くから発達し，１８世紀には一定
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の発展水準に到達し，そこに特殊な労使関係が形成されていた。その代表
的なものがブラザーリングと呼ばれた炭坑夫の友愛協会である。
1793年にエディンバラで発行された筆者不明のパンレットは，プラザー
リングについて次のように論じている。
「炭坑夫たちは，自分たちの中に彼らのマナーの改善を著しく困難にし
ている－つの’慣行・practiceをもっている。炭坑夫たちは，自分たちの中
にプラザーリングスと呼んでいるメイソン用語のようなものを保持してい
る。それは，お互に助け合うための厳格なる宣誓あるいは誓約である。こ
の`慣行は，ウエスト・カントリーにおいて一般的であり，そこで炭坑夫た
ちは，合言葉・watchｗｏｒｄをもっており，その合言葉を回送してこの国
の炭坑全体を怠業・idleにおとし入れることができる。もしイングランド
やその他の場所から，仲間・brotherhoodでない炭坑夫が来れば，彼らは，
直ちにこの協会・societyに加入し，誓約する義務がある。もしそうした
ければ，プラザーリングスは，彼と一緒に働かないであろう。その意味す
るところは，彼らが一般的に団結しており，もし炭坑の多数の炭坑夫が１
日怠業しようと合意すれば，残りの者も同じように振舞わなければならな
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い。もし炭坑夫が働きたいと申し出れば，彼らは厳しく罰せられるか，炭
坑をやめることを強いられる。このような方法によって，炭坑は週に３日
以上操業することがまれになっている(1)｣。
このパンレットによれば，１８世紀90年代初めに，スコットランドの西
部(2)，すなわちラナークシャーとエアシャーの炭田にブラザーリングと呼
ばれる炭坑夫のsociety・協会が一般的に存在していた(3)ということであ
る。そしてこの協会は，炭坑夫が相互に助けあい，そのために厳しい誓約
を仕合い，合言葉をもちまた合言葉を回送して地方全体の炭坑を休業させ
たり，外部からやってくる炭坑夫に組織への加入を強要し，もし反対した
りすれば炭坑から追い出し，またストライキを行なったりし，労働日を週
３日近くに制限している，ということである。
この指摘から明らかなことは，ブラザーリングという協会が，単なる共
済組合のような友愛協会ではなく，炭坑夫の相互利益を追求し，厳しい誓
約によって結ばれ部外者の侵入を規制する炭坑夫のクラフト・ギルド的な
同職組合ではないか(4)，ということである。事実，後に詳しく分析するよ
うに，このブラザーリングは，徒弟制度を基礎としており，ここでいわれ
ている厳しい誓約とは，一定の徒弟修業を経た炭坑夫が，１入前の炭坑夫
としてプラザーリングに加入する際に行なわれる儀式における誓約なので
ある。
従ってブラザーリングは，熟練炭坑夫の職業集団なのである。そしてブ
ラザーリングは，徒弟制度を支配して熟練炭坑夫の供給を規制するだけで
なく，外部から炭坑への参入者をも規制しようとしている。つまりブラザ
ーリソグに加入する外部の熟練炭坑夫は受け入れ，加入しないものは排除
し，ブラザーリングは，集団労働を要求される炭坑で，彼らと一緒に働く
ことを拒否することによって，彼らを当地から追放しようとするのである。
このようにプラザーリングは，労働力の供給を直接規制し，自らの集団の
利益を擁護しようとしている。これは，ブラザーリングがクラフト・ギル
ド的な同職組合であることをよく示している。
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ブラザーリングは，時としてストライキを組織したりしていることも明
らかである。労働者の自立的集団が，賃上げなどでストライキを行なうこ
とは，それが労働組合的であることは確かである。従って，ブラザーリン
グが労働組合的傾向をもっていることは確かであろう。しかし後に詳しく
分析するように，私はプラザーリングが，本質的に労働組合とはいえない
労働組合に先立って存在した炭坑夫のクラフト・ギルド的な同職組合とし
て把握されるのが妥当ではないか，と考えている。プラザーリングは，ま
だ十分に自らを直接賃上げをはじめとする労働条件の引き上げのための組
織として位置づけていないように思われる。
さて，この注目すべきスコットランFにおけるプラザーリングという炭
坑夫の組織は，非合法だったということもあって自らの資料を全く残して
いない。上のパンレットにおける言及のほか，ブラザーリングについて言
及した資料は殆んど知られていなかった(6)といってよいであろう。
資料不足のためもあって，イギリスにおいてもこの注目すぺぎ炭坑夫の
組織についての研究が回避されてきた。このプラザーリングについて最初
に注目したのはＳＷｅｂｂ（ウェップ）であろう。彼は，スコットランド
のではないが，イングランド北東部の炭坑におけるプラザーリングに注目
した。彼は，1894年に，ニューカッスルにおける1810年の炭坑夫ストライ
キが「『ブラザーリング』の慣習によって募られた一つの誓約的な結社・
confederacyによって実行された(6)」と指摘し，プラザーリングが結社で
あることを認めた。しかしウェップは，プラザーリングについてある政府
報告書の記述を引用したの承で，プラザーリングが何であるかに立入って
言及しなかったし，更にその後もブラザーリングが何であったかを実証的
に追求することがなかった。
Ｊ・ＬＨａｍｍｏｎｄ（ハモンド）も1919年にイングランド北東部の1810年頃
のブラザーリングについてふれているが,それを「結社・confederacy(7)」
といった程度のものとしてしか注目せず，それがどのような制度であった
かについて立入った検討を加えなかった。
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炭坑夫労働組合史研究家のＰ・Ａｒnot（アーノット）は，1955年にスコ
ットランドの炭坑夫の歴史を書いて，さきに私が引用したペンレットの一
文を引用しているが，彼もまたブラザーリングを「法令的奴隷の秘密組
織・Thehiddenorganisationofthesestatutoryslaves」とか「秘密
の協会・secretsocieties(8)」とか呼んでいるだけで，それがどのような
組織であったか，全く不問に付している。炭坑夫の歴史家のそうした無関
心は，私にとって全く不可解なことである。
日本の研究においても，イギリスの水準をこえるものはない。例えば，
飯田鼎氏は，イギリス18世紀末の炭坑夫の運動について論じ，Ｐ・アーノ
ットの著書からさきに私の引用したパンレットの一文を引用しているが，
ブラザーリングを「秘密結社(9)」と呼んでいるにとどまっている。吉村朔
夫氏机8世紀後半から19紀世にかけて炭坑夫の「友愛団体('0)」が形成さ
れてきた，と指摘しているが，その実態が如何なるものであるか，全く明
らかにしていない。
最近のイギリスにおける研究においても，炭坑史の研究にはかなりの進
歩がみられてはいるものの，プラザーリングについては殆んど前進がゑら
れない。
１８世紀のスコットランド炭坑史研究を行なっているBDuckham（ダ
ヅカム）は，1970年に出版した著作の中で，「1790年代後半期の『プラザ
ーリングス』は，ストライキの時に相互に支援するために共通の誓約によ
って結ばれた労働者集団の制度('1)」であると指摘し，プラザーリングを
炭坑夫集団の制度・systemとして把握しているが，１８世紀のスコットラ
ンド炭坑夫の雇用関係に鋭い分析を加えていながらプラザーリングについ
てなにも論じなかった。
Ａ・Campbell（キャンペル）は，スコットランドの初期の炭坑夫労働
組合を研究し，プラザーリングについて初めて意識的に言及し，われわれ
にブラザーリングに関する貴重な資料を提供している数少ない歴史家の１
人であるが，プラザーリングを徒弟制度を終えて炭坑夫が１人前になるた
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めに行なわれる「儀式('2)」として把えてしまって，組織・制度として位
置づけることができなかった。彼は，プラザーリングが常に団結や集団と
結びついていることに気がついてはいたが，結局それを組織として把握で
きずに，あいまいのまま放置し，ブラザーリング研究を深めることが出来
なかった。とはいえＡキャンベルは，１９世紀の10年代のスコットランド
における炭坑夫の労働組合を分析し，これまで全く見ることのできなかっ
たブラザーリングに関する資料を発掘し労働組合に係る資料として紹介し
ている。私は，Ａキャンベルの研究を土台にこれまで論じられてきたス
コットランドのプラザーリングに関する研究を分析総括しつつ，もう少し
ブラザーリングの実態に迫りいたと思う。
２の(1)の注
(1)AnonConsiderationsonthePresentＳｃａｒｃｉｔｙａｎｄＨｉｇｈＰｒｉｃｅｏｆＣｏａｌｓ 
ｉｎＳcotland，1973,Edinburgh，BritishMuseum所蔵，ｐｐｌ４－５．あるいは
後出のＰ、ＡｒnotとACampbellの著書，ｐｐ､11-2,ｐｌ４に引用されてい
る。
(2)このパンフレットは，スコットランドのウエスト・カントリーでブラザーリ
ングが一般的であると述べているが，エディンバラ周辺のイースト・カントリ
ーにおいてもそれが存在していたことが確認され，Ａ､キャンペルはこの制度
が「スコットランドの石炭地帯を通じて一般的であった」と指摘している。
AlanCampbelLTheLanarkshireMiners,1970,p､42. 
(3)プラザーリングが当時のスコットランドで広範に存在していたことは，別の
資料によって傍証される。すなわち1799年のスコットランドの炭坑夫の身分的
隷属を解放した法令は，なんと「炭坑夫及び炭坑に雇われているその他の人☆
の中の団結を妨げる……ための法案」と名づけられ，法令の最初のパラグラフ
で炭坑夫が「近年しばしば賃金を引き上げかつその他の不法な目的のために彼
らの間で団結に加入したり協定を結んだりしている」と記し，炭坑夫の組織の
広範な存在を示唆している。ACampbelLop・Cit.，ｐ、１６．
(4)ここでクラフト・ギルド的な同職組合とは，第１に，ギルドは体制によって
法的に保障されているのに対してここでは体制的な法的保障がなく，単に同職
組合がギルド的体質をもっているという意味にすぎない。第２に，クラフトの
同職組合とは，厳密に賃労働者によっての糸構成されるのではなく親方層，時
には一部の小雇用主をも含んだ熟練職人たちによって構成されているというこ
スコットランドにおける炭坑夫の初期友愛協会８９
とである。もっともスコットランドのプラザーリングは，イングランドのプラ
ザーリングと同様にもっぱら大地主や資本家的炭坑経営者に雇用された賃労働
者の象によって構成されており，雇主と雇われる坑夫との共同利害を体現する
度合は少ないといえよう。第３にクラフト・ギルド的な同職組合とは，「労働
生活の諸条件を維持改善することを目的とする」労働組合と総体的に区別され
る。同職組合も賃金をはじめ労働条件の改善をめざすことはあるが，労働組合
のように，第１の目的としては挙げていないし，実現の方法も，労働組合のよ
うに直接的であるよりは，間接的である。私は，クラフト・ギルド的な同職組
合とは，ギルドなきあとの主に熟練職人たちの同職利害擁護の集団であり，労
働組合のように労働諸条件改善を第１の目的とする仁至たらない労働組合に先
行する組織である，と規定しておきたい。
(5)ＨＧＭａｃｎａｂはObservationsontheconsequencesofobtainingcoal
fromStaHordshire…，1801,というパンフレットで，ブラザーリングについ
て論じているが，われわれがさきに引用したパンフレットからの引用にすぎな
いようである。Ｐ.Ｅ､Ｈ、Hair，ＴﾉｂｅＢｊ"｡ｊ"ｇ〃ｵ"ｅＰｊ/腕e〃ｏﾉﾉﾉｂｃｊＶｂｒｆ"‐
Eczs'1800－1809,DurhamUniversityJournalNewSeriｅｓＶｏＬ２７，ｐ、７．
をZ人よ。
(6)SidneyandBeatriceWebb，TheHistoryoftheTradeUnionisml666-
1920,1920（SecondEdition)，ppl-2． 
(7)Ｊ・ＬＨａｍｍｏｎｄａｎｄＢＨａｍｍｏｎｄ，TheSkilledLabourer,１９２０（Second
Edition)，ｐｐ２１． 
(8)PageArnot，AHistoryoftheScottishMiners，1955,ｐＰｌＯ－１． 
(9)飯田鼎『イギリス労働運動の生成』，1658,69頁。
00Ｉ吉村朔夫『イギリス炭鉱労働史の研究』，1974,154頁。
01）ＢａｒｏｎＦ・Duckham，AHistoryoftheScottishCoallndusｔｒｙＶｏｌｌ：
1700-1815,1970,ｐ、307.
02）ＡｌａｎCampbell，ｏｐ・Cit.，ｐ、４２．
（２）ブラザーリングの起源と必然性
１８世紀末のスコットランドの炭坑地帯に広範に存在していたブラザーリ
ソグ制度は，いつ頃から存在するようになったのであろうか。この問いに
答える直接的な資料は，今のところ無いし，恐らく今後も発見されること
はないのではなかろうか。
Ｔ・Ｓ・Ashton（アシュトン）が指摘しているように，ブラザーリング
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のような自立的な炭坑夫の「友愛協会は，謀反に反対するコモンローと団
結に反対する特別な立法に直面して，彼らが意図したであろうなんらかの
産業上の目的の記録を殆んど残さなかったであろうし，炭坑日誌や内務省
報告にも，この問題をとくカギは少しも与えられていない(1)」のである。
こうした事情は，１８世紀における炭坑夫の同職組合についての研究を妨げ
てきたのであるが，しかしわれわれは，間接的な資料を分析することによ
って，濃い謎の霧につつまれたままのスコットランドにおけるブラザーリ
ングの形成過程に幾分とも光を当てて承る必要がある。
Brotheringという用語が，他の産業や職業でどの程度使用されている
か定かではないが，その意味するところは，同業又は同職の仲間組織のこ
とであり，BrotherhoodとかFraternity(2)とかいう用語と同じである。
しかし管見する限り，この用語はイギリスの炭坑では，スコットランドと
イングランド北東部の炭坑地帯においての糸使用されているもののようで
ある。しかし問題は，名称ではない。炭坑夫の同職組合の存在如何である。
スコットランドにおける他の産業や職業での友愛協会的な組織の存在は，
古くから確認される。たとえば1625年１１月にBrechineでTheOld
WrightsSocietyが設立されたのを始め，1679年からTheLinlithgo
FraternityofDyersが存在し，また1707年からJaurneymanFree‐
masｏｎも存在している。このように職人たちの友愛協会はすでに17世紀
末からかなり存在していた(3)。
炭坑夫のＳｉｃｋｃｌｕｂが，エデンバラの南東数キロのとこに1717年に設
立されている。さぎの大工や染色職人や石工の友愛協会は，恐らく単なる
共済組合ではなかったと思われるが，1717年に設立された炭坑夫のＳｉｃｋ
Ｃｌｕｂは，後にみるように，設立趣旨書や規約草案から糸ると，単なる共
済組合であったように思われる。
では，同職組合としての炭坑夫の組織は，いつ頃から資料的に確認され
るであろうか。今ここに1770年代の初に，ブラザーリングがすでに存在し
ていたことを示す資料がある。すでに指摘したように，プラザーリング制
スコットランドにおける炭坑夫の初期友愛協会９１
度は，徒弟修業を終えた18歳の炭坑夫が，ブラザーリングに正式加入する
ために誓約する儀式を伴っている。
Ａキャンベルは，スコットランドの19世紀初めの坑夫労働組合を研究
し，そこで貴重な資料を紹介している。その資料は，1817年に，ストライ
キを行なって逮捕された組合指導者たちの証言である。その証言の中にプ
ラザーリングに関する言及があるのである。証言当時（つまり1818年）に
65歳であったRobertMairという老炭坑夫は，「47年以前にブラザーリ
ングに加わったhadbeenbrothered(4)」と証言している。ここでは，ブ
ラザーリング組織に加入したと云っているのではないが，後に詳しく分析
するように，brotherになるという証言が，厳しい誓約によってブラザー
リングに加入することを意味していることは全く疑いない。このように上
の資料は，スコットランドにおいてすでに1818年の47年前すなわち1771年
頃に，プラザーリング制度が存在していたことを十分に示している。
次の資料は，年次について明言してはいないが，ブラザーリングが古く
からの制度であったことを指摘している。イングランド北東部のブラザー
リングについて論じる時に詳しく述べるが，1804年にイングランド北東部
の－炭坑経営者は，プラザーリングがイングランド北東部に「かつて以前
から存在していた」と述べ，しかも「スコットランドの慣行で永い年月の
間にそこで広まったものである(6)」と指摘し，この制度が，スコットラン
ドからイングランド北東部に伝播していったかのように言っている。この
証言も，ブラザーリングが，相当古くから存在していたことを示している。
では，ブラザーリングは何時頃から存在したのであろうか。この問いを
解明する資料はないが，私は，次の論点が，すくなくともスコットランド
では，１８世紀の中頃には，すでにブラザーリングは形成されていたのでは
ないか，ということを傍証しているように思える。
1775年の第１次解放令は，スコットランドの炭坑夫を炭坑に従属させて
おくことを条件つぎで廃止させたが，この立法は，炭坑夫が団結･combi‐
nantionに加わることを罰する規定を含んでいた(6)。この規定は，当時ブ
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ラザーリングが存在していたことを反|映したものであると同時に，改めて
ブラザーリングなどの自立的な炭坑夫組織を非合法化したことを意味する
ように思われる。
１８世紀中葉以降の資料に，炭坑夫の中になんらかの組織が存在していた
ことを示す記述が散見される。Ｂダッカムによれば，1749年のEglinton
伯爵家の炭坑では「炭坑夫たちは，数の力で切り出し率の問題で取引しよ
うとした。彼らは，全く平和的であり，ポンプや坑口の捲揚機に対してい
かなる暴力も行使しなかったが，即座に『非常に反抗的な無法な炭坑夫で
あると告訴された(7)』｣。出炭賃率をめぐるこのような平和的な争議のやり
方は(8)，その背後に同職組合が存在することを思わせるに十分である。
とくに次の資料は，そのことを強く感じさせる。Ｂダヅカムによれば，
1760年のKinneil炭坑で起きた争議資料は，「スコットランド人炭坑夫の
『怠業・idleness」を理由にイングランド人（恐らくRoebuckによって
ニューカッスル出身者が集められた）が雇われた」際に，スコットランド
人炭坑夫は，彼らと問題を起こし，というよりイングランド人の就業を妨
害したり，彼らに危害を加えたりしたため，イングランド人がすぐに帰国
してしまった，と述べている。そしてその資料は，この事態に対して,「困
難は，本物の団結・genuinecombinationの方に少なく，むしろあまり
に多くのイングランド人炭坑夫を（スコットランド人炭坑夫と）一緒にし
ておくほうにあった(9)」と指摘している。
ここで指摘されていることは，経営者にとっての困難は，「本物の団結」
ではなく，イングランド人を呼んだことによって生じるトラブルにあった，
ということであり，この本物の団結は，単なる争議のための団結というの
ではなく，ブラザーリングの存在を指していることを示唆しているように
思われる。ブラザーリングは，地方からの部外者の流入に対して厳しい規
制をしていたことは，すでに糸た通りである。
また1760年代70年代に頻繁に争議の起きたキャロン・カンパニーの1778
年の炭坑資料は，Gascoigneという炭坑夫が，「不法な団結を企画した」
スコットランドにおける炭坑夫の初期友愛協会９３
とか，「ここ数年にわたって炭坑夫たちの中で起きたあらゆる争議及び団
結の扇動者であり指導者であった('０)」とか指摘している。ここにも根強い
炭坑夫組織の存在が示唆されている。
以上のように，私は，１８世紀90年代に確認されたスコットランドのブラ
ザーリング制度は，少なくとも70年代初めにはすでに確呼と存在していた，
更に18世紀の中葉にも存在していたのではないかと考えている。
さて次にわれわれは，ブラザーリソグのような自立性の強い同職組合が
形成された必然性について検討して糸たい。炭坑だけでなく鉱山一般につ
いていえば，鉱山においてクラフト・ギルド的な同職組合が必然化する一
般的理由は，すでに日本の友子制度の形成の分析の際に述べたように('1)，
第１に，鉱山マニュファクチュアの分業に基づく集団労働体制のなかで，
鉱夫集団は組織的に熟練労働力の養成をはかり，労働力の供給を規制して
いく必要があるということである。そのために同職組合は，なにより熟練
労働力の養成制度を維持し支配するために，またそれを通じて労働力の供
給規制を行なうために形成されたといってよいであろう。
第２に，一言で云って鉱山は，大きな危険を背景にして営まれている。
事故や職業病も著しい。他の地上の職業より災害や病傷が多い。ここに同
職組合として相互扶助の制度が生れてくる根拠がある。
第３に，地下において危険な集団労働を行なう鉱'11においては，鉱夫が
自治的に生活・労働における秩序を維持していくことが特に要求される。
鉱山は，一般に山間僻地にあり，国家権力から遠く離れていることが多く，
また地下労働は危険と背中合せになっているため，ことのほか鉱夫の自治
的な労働・生活が要求される。この事情は，組織の形態はともあれなんら
かの鉱夫の自主的組織の形成を必要とする。
以上の理由により，鉱山においてギルド制度なきあと，自主的な同職組
合が形成されてくることは，容易に理解されることである。ただここでと
くに強調しておきたいことは，１８世紀中葉以降，何故プラザーリングのよ
うな自立性の強い同職組合が形成し，存在し続けたか，ということである。
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私は，スコットランドだけでなくイングランド北東部に，ブラザーリン
グが形成した直接的な理由は，集団的年季雇用契約制度にあると考えてい
る。集団的年季雇用契約制度とは，一般的にいえば，炭坑夫の－年間の雇
用契約を一定の時期に，一斉に行ない，他の時期の契約を認めず，雇用期
間の炭坑夫の移動，雇用を認めない，というものである('2)。これは一見
炭坑夫の炭坑へ従属は明らかであり，スコットランド炭坑夫の隷属性の大
きな根拠となっている。
この集団的年季雇用契約制度は，スコットランドでは，1647年の法令に
より炭坑夫の雇用契約は12月１日だけ変更できると規定されてから定着さ
れた，といわれている。年１回の契約内容は，主にＡｒlesと呼ばれる契
約金，Bountyと呼ばれる奨励金，そして出炭賃率などの確定であった。
しかもＡｒlesは，前貸制度と結びつき，炭坑夫は，Ａｒlesの前借とひき
替えに長期間経営者に従属し，更に自分の幼い子供のＡｒlesをさえ前借
して子供を経営者に拘束した('の。この隷属性や拘束制はともあれ，年１
回の集団的な雇用契約の改正は，自ら炭坑夫たちの結束と一定地域内の炭
坑夫の共同行為を呼び起こさずにはおかない。
Ｍプリンは，ややあいまいにではあるが，ブラザーリングによる年１
回の交渉を，労働組合の活動とは異なった炭坑夫の「集団取引・collec‐
tivebargaining(Ｌ')」と呼んでいる。この集団取引こそプラザーリングの
形成と存続を促進した有力な根拠だといえよう。逆にいえば，一定時期に
年１回の年季雇用契約の更改を行なったスコットランドとイングランド北
東部にの承，自立的かつ強力なブラザーリング制度が確認され，その他の
炭坑地帯では確認されていないのである。
次に，ブラザーリングの形成と存続を促進した客観的条件として，１８世
紀を通じてのスコットランドの石炭業における「慢性的な炭坑夫不足('5)」
を挙げなければならない。ここでの炭坑夫不足は，需要される熟練炭坑夫
に対して供給が不足していたということである。１８世紀を通じて，石炭の
要需は一般的に拡大したので，炭坑夫の需要も拡大した。とくに18世紀中
106 
他方の炭坑夫は「自分の右手を左側におろし，Malchusの耳は切られ
ている，イエスが自分の劔をさやにおさめてピーターを楽しませている，
とつぶやいて答える(23)｣。
また特殊な『握手」も行なわれた。それは，炭坑夫たちが，お互に相対
した時に，「theclerk，theBoardsorShoveLthePick，theWedge
andtheMellと云って５回握手する(24)」というのである。因にこの六つ
の言葉は炭坑用語である。
以上のような合言葉，合図，握手は，見知らぬ炭坑夫同志が，相手がブ
ラザーリングのメンバーであるかどうかを，入念に探り合うためのもので
あり，また部外者がブラザーリングのメンバーであると偽って炭坑に侵入
するのを防ぐためのものであり，これも形こそ違え一般に同職組合がもっ
ていた慣行様式であった。ブラザーリングへの加入者は，こうしたブラザ
ーリングの秘技を，加入に際して教わり，一人前のメンバーになったので
ある。このような秘技は，従って，ブラザーリングのメンバーが他の炭坑
や地域に移動する場合に自分が正当なるブラザーリングのメンバーである
ことを証明し，炭坑夫の移動を促進したり保障したりする手段であり，ま
た部外者が組織に侵入することを防ぎ，熟練労働力の供給を保障し，集団
の利益を守っていくための手段だったのである。
次にブラザーリングによる熟練労働者の供給規制について，別の面から
もう少し論じておこう。プラザーリングが徒弟制度を支配していたという
ことは，一方では徒弟修業を経ない労働者は，炭坑で働かせないというこ
とであり，他方では不熟労働者を炭坑に入れないということである。前者
の点については，すでに述べたが，ここでもう少し補足的に述べておこう。
さぎに指摘した1817年の炭坑夫労働組合の規約は，第１条で徒弟制度を一
般的に規定したあと，その正規の徒弟制度を経ない労働者の組合への参加
を規定し，結局不熟労働者の勝手な参入を規制している。
、すなわち組合規約第２条は，「以前に炭坑夫であったことを証明できな
い人」に，組合員が採炭技術を教えてはいけないことを規定し，もし教え
スコットランドにおける炭坑夫の初期友愛協会９５
葉からの石炭需要の拡大とそのための石炭価格の上昇はよく知られたとこ
ろであった。
しかし，炭坑夫の供給は，客観的には二つの事情で制限されていた。第
１に，少なくとも産業革命下の炭坑労働は，一部の論者の否定論にもかか
わらず，熟練労働であったということである('6)。開坑，掘進，採炭は，
地下の危険な場での一定の技術を必要とする。しかもその生産性は，熟練
度に大きく依存している。炭坑労働は，素人でも不可能ではないが，主に
素人の場合は生産性が著しく低いし，また危険の回避が困難である。危険
の回避もまた重要な熟練の一つである。従って産業革命下の炭坑夫は，徒
弟制度の下で一定の修業を必要とした。熟練労働力は，一定の修業の下で
形成されねばならなかったので，供給は制限されざるをえなかった。しか
もそれは徒弟制度を支配下におく集団が形成されればなおさらである。
第２に，スコットランドの炭坑夫の「隷属制度は，他の部門からこの職
業への労働人口の参入を妨げ('7)｣，労働力不足を加速したということであ
る。スコットランドの「炭坑夫たちは，漁師のように殆んど常に同職グル
ープ間で結婚し｣，「炭坑での一生の仕事を一世代から次世代にひきつぎ…
…他の社会から離れて世襲的身分を形成した('8)」からである。
以上のように，一般的には，絶えまない労働力不足が炭坑夫たちの自覚
を高め，年季雇用契約をめぐる集団取引で，組織の強固さを生んでいった
ように思われる。
２の(2)の注
（１）Ｔ・Ｓ・AshtonandJSykes，TheCoalIndustryoftheEighteenCeｎ－
ｔｕｒｙ，1929,ｐ、１３３．
（２）ギルド以外の同職組合については，一般的なしのとして，RALeeson，
TravellingBrothers，1979,があるが，フランスのものについては，リュッ
ク・ブノワ『フランス巡歴の職人たち一同職組合の歴史一｣，邦訳白水社，が
役立つ。しかし両文献とも鉱夫の同職組合についての言及が全くない。
（３）ThomasJonston，TheHistoryoftheWorkingclassesinScotland， 
1974,pp381-2． 
（４）Ａ・CampbelLTheLanarkshireMiners，ｐ､４２．なおこの資料は，炭坑夫
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たちの裁判資料であるが詳しくは，後に述べる。
(5)２の(1)の注に示したＰ.Ｅ､Ｈ、Ｈａｉｒの論文，DurhamUniversityJournaL
Vo１．２７，ｐ，７． 
(6)Ａｃｔｌ５ＧｅｏｒｇｅⅢ，Ｃ２８（1775）のⅨをみよ。あるいは，Ａ・Campbell，
ｏｐ・Cit.，ｐ，１２．
(7)Ｂ・Duckham，AHistoryofScottishCoalIndustry，ｐ３０５．
(8)すぐ後に述べるように，出炭賃率をめぐる集団交渉は，直接ブラザーリング
の形成に大きな根拠となっていると思われるので，出炭貸率をめぐるトラブル
の背後には，プラザーリングの存在があったことは窺わせる。
(9)BDuckham，ｏｐ．ｃit.，ｐ305. 
00）Ｒ､Ｈ・Campbell，Ｊ､Ｂ・ＡＤｏｗ，ｅｄ，SourceBookofScottishEconomic
andSocialHistory，1968,ｐ､186. 
01）拙稿「徳川時代の金掘友子に関する考察｣，『経済志林』49-4,21～4頁。
⑫この点については，Ｔ・SAshtonandJSykes，ｏｐ・Cit.，chapterV，
TheScottishcollier-Sert，Ｂ・Duckhum,ｏｐ・Cit.，chapter9，Labourand
itsReward，Ａ・Campbell，ｏｐ．ｃit.，chapterl，SerfdomandEmancipation，
を参照。
(１３Ａ．Campbell，ｏｐ・Cit.，ｐ、１０．
(14）Ｍ・Flinn・TheHistoryoftheBritishcoallnduｓｔｒｙＶｏＬ２，ｐ、
396． 
Ｕ５１Ｂ・Duckham，ｏＰｃｉｔ.，ｐ、280.
06）この点は次節で詳しく論じたい。
UDA・Campbell，ｏｐ、Cit.，ｐ、１１．
U3BDuckham，ｏｐ・Cit.，ｐ、２７９．
（３）ブラザーリングの組織
さて次にプラザーリングの組織と機能について具体的にふることにしよ
う。しかし，ブラザーリングの組織についての資料は，全く承あたらない。
これは，ブラザーリングが，自らの組織を，当局や炭坑経営者から守るた
めに秘密にしていたことが大きな理由であろう。
本節の冒頭で引用したブラザーリングに関するパンレットの一文は，炭
坑夫が「お互に助け合うための厳格なる宣誓」を行なうと述べ，また彼ら
は特有の「合言葉」を持ち，部外者が炭坑に来れば，「協会」に加入させ，
スコットランドにおける炭坑夫の初期友愛協会９７
拒否する者を炭坑から排除した，と指摘している。プラザーリングが，同
職の協会＝組織であったことは明らかである。
この組織の目的は，一般的には一般の同職組合のように，同一職業集団
の利益を擁護することであり，具体的には，徒弟制度を支配して，熟練労
働者の養成を行ない，労働力の供給を規制し，また部外者の炭坑への侵入
を規制することである。この点は，さきのパンレヅトがよく証明している
といえよう。
しかしわれわれは，プラザーリングが，他の同職組合のように，直接相
互扶助を目的としていたかどうかを確認することが難しい。「お互に助け
あうため」に，この組織が共済組合のような機能を目的としていたかどう
か定かではない。この点は次項で詳しくふれることになるが，プラザーリ
ングも，他の同職組合のように，なんらかの相互扶助の共済活動を目的と
していたのではないかと推察される。
ブラザーリングの結合方法について言えば，まず第１に明らかなことは，
これも後に詳しく述べるように，加入資格は，徒弟修業を経た18歳以上の
一人前の男子熟練炭坑夫である。これは，ブラザーリングの加入誓約儀式
がよく物語っている。
ただ組織内のメンバーの相互関係は，必ずしも明らかではないが，兄弟
擬制関係をもって横の関係が強かったのではないかと考えられる。すなわ
ちキリスト教の影響が強いスコットランドの炭坑社会では，父なるキリス
トの前で，炭坑夫は等しく子であり，子たちは皆兄弟である，といった考
えが強かったと思われる。ブラザーリング制度が，brotherという名詞に
ingをつけたものであること，またプラザーリングへの加入が，のちに承
るように，hasbeenbrothed・兄弟となるという風に表現されることに，
それがよく示されている。他方では，スコットランドでは，世襲的坑夫が
多く，徒弟修業は，主に自分の父親の下で行なわれたので(1)，組織の絆を
親子擬制によって強調することが少なかったのではないかと考えられる。
この点は，日本の友子制度が強力な親分子分関係をもって結合していた(2)
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のと異なっている。
ところでプラザーリング制度は，地域的にどのような広がりをもってい
たのであろうか。明らかにこの制度が，スコットランドの炭坑地帯に共通
の制度であり，従ってプラザーリソグの結合範囲は，一応スコットランド
の炭坑地帯全体であるといえるであろう。問題は他の地方との関係である。
すでに指摘したようにブラザーリソグ制度は，イングランド北東部にも存
在していたので，さしあたり両地方の相互関係が問題となる。
一般的にいえば，産業革命下のイギリス石炭業においては，炭坑夫が全
国的に自由に移動する全国的労働市場は形成されていなかったといえよ
う(3)。その大きな理由は，スコットランドとイングランド北東部の二大炭
坑地帯における集団的年季契約制度による炭坑夫の移動制限であり，更に
各地方がもつ著しい特殊性である。従って，ブラザーリングは，スコット
ランド，イングランド北東部にのみ固有の制度にとどまり，全国化しなか
ったように思われる。
ただし，両地方には，プラザーリング制度が存在しており，両者は相互
に密接な関係があったのではないかとも思われる。例えば，例のパンレッ
トは，「もしイングランドやその他の場所から，仲間でない炭坑夫が来れ
ば，彼らは，直ちにこの協会に加入し，誓約する義務がある」と述べてい
る。この指摘は，スコットランドにもイングランドなどの他地方から移動
する炭坑夫があったことを示すだけでなく，彼らが熟練炭坑夫であれば，
ブラザーリングへの加入が認められたことを示している。
他方後に述べるように，プラザーリングに対抗させたり，スト破りのた
めに，炭坑経営は，しばしばイングランド人炭坑夫を導入したが，こうし
た場合はプラザーリングは，外来者に反撃を加えたことはいうまでもない。
次に組織原理の問題としてプラザーリングの職業倫理についてふれてお
きたい。というのは，スコットランドのブラザーリングの職業倫理は，一
般に同職組合が勤勉といった倫理をもっているのと違って，きわめて特殊
なものであるからである。スコットランドのブラザーリングの職業倫理の
スコットランドにおける炭坑夫の初期友愛協会９９
－つの特徴は，ダーグ・ｄａｒｇという言葉によって表わされている。
Ｂ・ダッカムによれば，「dargの概念は草の根的労働者階級の哲学の典
型となった仕事に対する態度を秘めて」おり，「すべての労働者は，如何
にあろうとも等しく努力し，かつ望むべきであり，出炭の一定量が『公
平』なしのと受け入れられるべきであり，雇用者が支払おうとしても誰れ
もそれ以上に引き渡すべきではない(4)」という意味をもっている。Ｂ､ダ
ッカム自身は，ｄａｒｇをブラザーリングの職業倫理として論じているわけ
ではないが，彼の述べるように，スコットランドの最初の炭坑夫の労働組
合が持っていたこうしたｄａｒｇ観は，ブラザーリングそのものが培ったも
のであることは間違いない。われわれは，ブラザーリングが「合言葉を回
送してこの国の炭坑全体を怠業におとし入れる」とか，「炭坑は週に３日以
上操業することがまれになっている」という例のパンレットの指摘が，ブ
ラザーリングのｄａｒｇの効力をよく示している，といわなければならない。
更にいえば，ブラザーリングのｄａｒｇという考え方には，出炭の制限が
石炭の価格を上昇させ，賃金を高め，ひいては，経営者をもうるおす(5)，
といった同業利益の一致という考え方が横たわっていることに注目しなけ
ればならない。このようにプラザーリングは，一方では，地主や資本家の
下に雇用される賃労働者の集団として，経営者に鋭く対立しつつ，他方で，
同一業種内の労資の利害の一致を承るクラフト・ギルド的な職業倫理を色
濃くもっていたのである。
最後にプラザーリングの組織構成について述べておきたい。プラザーリ
ングの組織は，１８世紀の友愛協会が一般にそうだったように，単位組織の
承であって，横の組織をもっていなかったように思われる。
当時の主な炭坑には，数十人から数百人の炭坑労働者がいたが，そのう
ち一人前の炭坑夫は，３割から５割であった(6)。従って小炭坑を別にすれ
ば，一炭坑に十数人の熟練炭坑夫がいれば，一つの組織が形成されうる。
十数人の熟練炭坑夫がいれば，同職組合の組織としては最小限十分である。
第３表は，1817年にエアシャーの炭坑で働いていた男子炭坑夫数を示し
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たものであるが，これらの炭坑では，労働組
合が組織されていてその下部組織として事実
上，ブラザーリングが存在していたものと考
えられる(7)。
ただ問題は，小炭坑で熟練炭坑夫がごく少
数の場合に，単位組織が一炭坑に組織される
ことが困難なので，一定の地域内で炭坑の垣
根をこえた組織が形成されていたかどうかで
ある。残念ながらこの点に係われる資料はな
い。
単位組織は，炭坑夫の共済組合型の友愛協
会のように，議長や会長を置き，会計や数人
の世話役を置いていたと思われるが(8)，それ
を示す直接の資料はない。ただしプラザーリ
ングの加入誓約儀式の折にchairman・会長
が司会をしたという指摘はある(9)。
以上のように，残念ながらプラザーリング
に関する組織についての資料が全く存在せず，
第３表ニアシャーにおける
各炭坑の坑夫数(1817）
Kilmarnock 
Ayr 
Stevenso 
Sourly 
Riccaton 
Stavelyburn 
Longford 
Bartonholm 
Knockshockyle 
Fairly 
Caperinglon 
Barkip 
Shewalton 
Dourie 
Drougan 
Dalrymains 
Balgrie 
Busby 
Tarhol、
０
０
０
３
４
０
０
０
０
６
４
４
２
６
５
４
１
０
７
 
６
１
１
６
４
４
４
４
４
３
２
２
２
１
１
１
１
１
 
１
１
１
 
合計
1炭坑平均坑夫数
826 
42.9 
Ａ・Campbell，ＴｈｅＬａｍａｒ‐に関する組織についての資料が全く存在せず
kshireminers,ｐ､28より。その組織構成は，全く明らかにならないが，
ただおそらく，当時の共済組合型の友愛協会と同様のものではなかったか，
とゑて大きな間違いはないであろう。
２の(3)の注
(1)BDuckam，AHistoryoftheScottishCoallndustry，pp281-3． 
(2)拙稿「明治期における友子の組織と機能(上)｣，「経済志林』53-2,を参照。
(3)産業革命期の炭坑夫についての研究は，イギリスにおける炭坑夫の全国的移
動についてなにも言及していない。ごくわずかに炭坑の先進地帯から後発地へ
の炭坑夫の移動，そして先進地帯のストライキに対抗して後発地域からストラ
イキ破りを送るわずかの事例が指摘されるの糸である。
(4)Ｂ・Duckham，ｏｐｃｉｔ.，ｐ、３１１．
スコットランドにおける炭坑夫の初期友愛協会１０１
(5)この点も次項で詳しく論じる。
(6)例えば，1805年のGovan炭坑の労働者数は，137人であったが，そのうち
採炭夫は50人（36.5％）であった。Ａ、CampbelLTheLanarkshireMiners，
ｐ、２７．
(7)この数字は，1817年に設立されたエアシャーの炭坑夫労働組合が，組合員の
いる炭坑の男子（men）炭坑夫数を調べたものであるが，これには未熟練坑夫
や坑外夫が含まれているかどうか定かではない。Ａ､Campbell,ｏｐ・Cit.，ｐ28.
但し，ここでＮｕｍｂｅｒｓｏｆｍｅｎといわれており，一般にｍｅｎは成人をさし，
熟練炭坑夫を指しているように思われる。
(8)この点については次節で論じる。
(9)ＡCampbell，ｏｐ、Cit.，ｐ、４２．
（４）ブラザーリンゲの機能
次にプラザーリングの具体的な機能あるいは活動についてふることにし
よう。この点については直接間接に若干の資料が与えられている。
クラフト・ギルド的な同職組合としてのプラザーリングの第１の機能は，
徒弟制度を支配して，熟練労働力を養成し，その供給を規制していくこと
であった。そこでわれわれは，まず産業革命下のスコットランド人炭坑夫
が，徒弟制度をもっていたことを確認しておきたい。
１９世紀60年代の一歴史家は，「昔のスコットランドの炭坑夫は，……彼
らの職業を世代から世代に伝えられた世襲的権利の一種と承なした。そし
●●●●●●●● 
て炭坑夫たちは，その世襲的権利のために，規則正しい徒弟制に従わなけ
ればならなかった(ｴ)」（傍点は引用者）と指摘している。Ｂ､ダヅカムは，
このような徒弟制度は，１８世紀の中葉には成立していた，と述べている(2)。
さて炭坑に徒弟制度が存在していたということは，炭坑夫の労働が熟練
性をもっていたということを意味し，徒弟制度は，従って熟練労働力の養
成制度であったということである。ところが，イギリスでも日本でも，産
業革命期の炭坑夫さえ熟練労働者とｊＭﾐさない見解がある(3)。私は，これ
まで炭坑夫は，金属鉱山坑夫ほど熟練が高度ではないにしても熟練労働者
であると主張してきた(4)。
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Ａ・キャンベルも，炭坑夫の熟練性とその特色を強調している。彼は｢炭
坑夫の熟練は｣，他の熟練職種のように「完全な完全品」をつくる技術の
熟練であるというよりは，「彼の安全を維持しつつ最大の産出をはかるこ
とに結びついていた(5)」と指摘している。これは，不熟練の労働者が炭坑
で働く場合危険の増大と石炭の質と量の著しい低下が生じることによって
証明されている。
さぎに引用した19世紀60年代の歴史家は，昔のスコットランドの炭坑で
は，「８歳から９歳の年の少年たちは，通風番として坑内で働くために繰
り込まれ，……２～３年で運炭夫（車押し）となり，切羽から坑口の底ま
で石炭を運ぶのを助け，……更に２～３年して半人前と呼ばれ，切羽で働
く坑夫を手伝い，……更に２～３年後に『一人前」と糸なされる地位をえ
た。そして切羽でビックやダガネをあやつるに十分な力を学んだ。こうし
て彼らは一歩一歩仕事を身につけた(6)」と指摘している。このような徒弟
制度が，規則正しく行なわれるためには，一定の集団の形成と合意がなけ
ればならないであろう。徒弟制度は，ブラザーリングを生糸だした－つの
根拠であると考えられる所以である。
ブラザーリングが，この徒弟制度を支配していたことは，次の事実によ
って証明される。1816年に，ラナークシャーの炭坑夫は，労働組合を結成
したが，その組合の規約は，徒弟制度に対して次のように規定している。
「10歳以下の少年は，切羽で働くことが認められるべきではない。１０～
１３歳になるまでの少年は，一人前の仕事の４分の１を受けとるべきであ
る。１３～15歳までの少年は，一人前の仕事の半分を受けとるべきである。
１５～17歳までの少年は，一人前の仕事の４分の３を受けとるべきである。
そして17歳になってから６カ月たって，少年はグラスゴーとクライスデ
スデールの熟練炭坑夫の友愛組合のメンバーとして認められる(7)」（第
１条)。
この組合規約は，－歴史家の記述とも対応しているが，徒弟の期間（７
年間(8)）とその階程（４段階区分）と仕事の格付（４区分）を行なって，
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徒弟制度を明確に規制している。これは，組合が徒弟制度を支配していた
ことを示している。そしてわれわれが，注目するのは，このような労働組
合の徒弟制度規制は，実は，この労働組合がブラザーリングを土台に形成
されたのであるから，ブラザーリングが古くから行なっていた慣行を引き
継いだものである，ということである。
因に，この組合規約での，１７歳６カ月で組合加入が認められる，という
規定は，徒弟修業した坑夫がブラザーリングに18歳で加入できる，という
規定に対応しているのである。
以上のようにプラザーリングは，徒弟制度を支配し，熟練坑夫を養成し，
その供給を規制しようとしていたことがわかる。
次にわれわれは，ブラザーリングが，ほぼ７年間の修業を経て18歳にな
った炭坑夫を蒙格なる儀式をもって加入させたことについて論じよう。ま
ず18歳になってはじめてブラザーリングに加入できる，ということについ
ては，二三の証言によって証明される。
1817年に労働組合活動に参加して逮捕されたラナークシャーの炭坑夫た
ちは(9)，警察の取調ぺに対して次のように語っている。「GeorgeChal‐
ｍers，２１歳の炭坑夫は，……２～３年前にbrother炭坑夫として入会さ
せられた.wasinitiated」（即ち18～19歳で）と述べ，「GeorgeHeart，
38歳の炭坑夫は，２０年前に炭坑夫としてプラザーリングに加入した（was
brothered)」と証言し，「RobertMairは，……1818年に彼が65歳の時
に47年前（－まり18歳の時一引用者）にプラザーリングに加入した（had
beenbrothered('0))」と回顧している。
これらの指摘は，プラザーリングが，徒弟修業を終えた18歳の炭坑夫を，
組織に正式に加入させたことを示している。このような組織への加入資格
を，徒弟修業を終えた後の一定年齢者に限定することは，他の一般同職組
合に見られることであって，特別のことではない。
さて徒弟修業を終え18歳になるとブラザーリングによって厳格なる加入
儀式が行なわれた。この加入儀式は二つの意味をもっていた。一つは,Ａ、
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キャンベルが指摘するように，「若い炭坑夫が『一人前・Ｆｕｌｌman』の身
分に達すると『プラザーリング』として知られている一つの儀式によって
祝福('1)」され，そして「プラザーリソグ儀式では，……10～12シリング
が費され」「強い酒が愛飲('2)」されるのである。これはまさに成人祝いで
あった。
儀式のもう一つの意味は，仲間の利益や規律を守り仲間を裏切らないと
いう誓いを立てることである。これは，一般に非合法，非公然の組織にと
っては，組織の秘密を守るための生命を賭した重大な儀式であった。例え
ば，ＪｏｈｎＳａｍｓｏｎは，1788年に「BarraでBrother炭坑夫になった，
あるいは加入した．ｗａｓentered，ormadeabrothercollir時，通例
の誓約・ｏａｔｈあるいは義務を果たし，合言葉と握手を教わったｕｓ〕」と証
言している。このような証言は他にもいくつかある。
では，この誓約儀式は，どのようなものだったであろうか。
今ここに二種の誓約儀式についての資料がある。その二つとも実は，
1816～17('`)と1825年の炭坑夫労働組合('5)の加入儀式におけるものである。
それらは，ほぼ同じ内容のものであるが，かつて18世紀末に普及していた
ブラザーリングの加入儀式の誓約内容と同じものなのである。
1817年に労働組合活動で逮捕された一炭坑夫は，1817年の「組合に加入
した時に行なわれた誓約は,……20年前に『一炭坑夫としてプラザーリング
に加わった．wasbrothered時行なった』誓約と同じものであった('6)」
と証言している。同じ趣旨の証言は他にもある('7)。この証言は，労働組
合加入に際して行なわれた誓約が，プラザーリングのものであったことを
明確に示している。従って次に紹介する加入誓約は，プラザーリングのも
のだったのである。
ブラザーリングへの加入儀式は，どのように組織されたかは明らかでは
ないが，恐らく炭坑内の単位組織が，秘密裏に組織したのであろう。１８１７
年の組合活動で逮捕された組合指導事の１人Ｇ・DEdmestonは，秘守
義務を犯して警察で加入儀式と誓約内容について証言した。
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ブラザーリングの会長は，加入者に「次のことを厳粛に誓いなさい。そ
して神とここにいる人たちの前で誓約しなさい('8)」と告げる。これに答
えて，加入者は，次のように誓約を行なう。
「私は，合言葉と握手の秘密を守ってけっして漏らさないこと，私はそ
れについて書いたり，印刷したり，彫んだり，印を残すようなどんなも
のにもそれを記したり染めたりしないこと，を誓います。そして私は，
自分が出来る限り何事においても*'，もし道理，公平，正義にかなえば，
また自分の国の法にかなえば，常にbrother炭坑夫を助けるだろうと
誓います。そして私は第３者の下で*２，また良き道徳的性格を表わすま
でもなく，作らないし，何も作られたものを見ないだろうことを誓いま
す」と語り，最後に「さて私は，誓約したので，神よ私に自分の義務を
実行できるようにして下さい('９)」と云って祈る。
なお引用中の※１の個所は，別の資料では，「もし私自身の安全にかな
うなら」が入り，続いて「そして私はグラスゴー・クライデスデール熟練
兄弟たち（operativebrethen）を助けるだろう(2の」という一文がある。
※２またの個所は，フリー・メイソン用語と云われており(21)，文意は不
明である。
以上のように，ブラザーリングの加入儀式のための誓約は，同職仲間の
利益を守り，仲間を助けること，更に組織の秘密を守ることを神の前で誓
うものであることがよくわかる。
次にわれわれは，『合言葉と握手』について衆よう。エドメストンの証
言によれば，「合言葉・passwordsは，『Mizpah」である(22)｣。もちろん
暗号に特別な意味があろうはずがないので，Mizpahという言葉の意味を
問う必要はあるまい。この合言葉に加え，ブラザーリングは，『合図．
signs」をもっていた。この合図は，炭坑夫がブラザーリングのメンバー
であることを暗黙のうちに理解させるものであり．次のようなものであっ
た。
一方の炭坑夫が「右手の親指と人差指で右の耳にさわる｣。すると
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他方の炭坑夫は「自分の右手を左側におろし，Malchusの耳は切られ
ている，イエスが自分の劔をさやにおさめてピーターを楽しませている，
とつぶやいて答える(23)｣。
また特殊な『握手」も行なわれた。それは，炭坑夫たちが，お互に相対
した時に，「theclerk，theBoardsorShoveLthePick，theWedge
andtheMellと云って５回握手する(24)」というのである。因にこの六つ
の言葉は炭坑用語である。
以上のような合言葉，合図，握手は，見知らぬ炭坑夫同志が，相手がブ
ラザーリングのメンバーであるかどうかを，入念に探り合うためのもので
あり，また部外者がブラザーリングのメンバーであると偽って炭坑に侵入
するのを防ぐためのものであり，これも形こそ違え一般に同職組合がもっ
ていた慣行様式であった。ブラザーリングへの加入者は，こうしたブラザ
ーリングの秘技を，加入に際して教わり，一人前のメンバーになったので
ある。このような秘技は，従って，ブラザーリングのメンバーが他の炭坑
や地域に移動する場合に自分が正当なるプラザーリングのメンバーである
ことを証明し，炭坑夫の移動を促進したり保障したりする手段であり，ま
た部外者が組織に侵入することを防ぎ，熟練労働力の供給を保障し，集団
の利益を守っていくための手段だったのである。
次にブラザーリングによる熟練労働者の供給規制について，別の面から
もう少し論じておこう。ブラザーリングが徒弟制度を支配していたという
ことは，一方では徒弟修業を経ない労働者は，炭坑で働かせないというこ
とであり，他方では不熟労働者を炭坑に入れないということである。前者
の点については，すでに述べたが，ここでもう少し補足的に述べておこう。
さぎに指摘した1817年の炭坑夫労働組合の規約は，第１条で徒弟制度を一
般的に規定したあと，その正規の徒弟制度を経ない労働者の組合への参加
を規定し，結局不熟労働者の勝手な参入を規制している。
すなわち組合規約第２条は，「以前に炭坑夫であったことを証明できな
い人」に，組合員が採炭技術を教えてはいけないことを規定し，もし教え
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るような場合は「組合に７ポンドを支払わせ｣，「自分の親方・masterに
２年間奉仕(25)」する必要があると規定している。つまり徒弟修業をした
こと，あるいはブラザーリングのメンバーであったことを証明できないよ
うな不熟練・未熟の炭坑夫は，７ポンドを寄附したうえ２年間親方坑夫の
下で修業しなければならない，というのである。これは労働組合の規約で
の規定であるが，さきに指摘した通り，ブラザーリングもこのような規制
を加えていたことが窺えるのである。
更に組合規約第３条から第６条は(26)，部外者つまり代を炭坑夫の息子
ではない13歳以上の者が，組合に加入する場合の修業年数，仕事の量，組
合に支払うべき金額を規定しているが，それらは徒弟制度を厳しく規制し，
労働力の供給を規制しようとしたものにほかならない。
以上のことは，先のペンレットが「もしイングランドやその他の場所か
ら，仲間ではない炭坑夫が来れば，彼らは，直ちにこの協会に加入し，誓
約する義務がある」と指摘していることよって十二分に裏付けられること
である。このようなブラザーリングによる労働力供給規制の効力は，スコ
ットランドにおける一般的な熟練炭坑夫不足傾向によって強められたであ
ろうことは，明らかである。1793年に，スコットランドの炭坑経営者であ
るDundonald伯爵６世は，炭坑夫の「異常かつ反抗的無秩序な行為(27)」
を歎き，怒ったが，これは，ブラザーリングの機能に対して向けられたも
のにほかならない。
炭坑経営者は，ブラザーリングの団結力に対抗して，しばしばスコット
ランド以外の地域から労働力の導入を試ふた。例えばすでに指摘したよう
に，1760年にKinneil炭坑では，「スコットランド人炭坑夫の『怠業』を
理由にイングランド人が雇われた」が，「タインサイドの人々は，滞在し
ていたのはごく僅かのようで｣，当時の資料は，すぐに「彼らは『自分た
ちの着物をもって』出発した(28)」と記しており，外部からの労働力の導
入は，厳しい抵抗に会っている。それは，明らかにプラザーリングによる
平和的だが組織的な抵抗を示すものだったのではないかと思われる。
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プラザーリングは，熟練労働力の供給を規制しただけでなく，労働の供
給をも厳しく規制している。これは，すでに指摘したダーグという発想に
よって行なったわけであるが，三つの側面をもっていた。
第１の側面は，出炭量の規制である。これは，年１回の年季雇用契約の
改訂の際の出炭賃率の規制である。これは，後に労働争議の分析のところ
で詳しく述べる。第２の側面は，労働日の規制である。例のパンレットは，
ブラザーリングが，炭坑夫をして「週に３日を超えて働くこと」を「まれ
にしている」と指摘している。「３日を超えて」働かないという云い方に
は，経営者の誇張が感じられるが，しかしプラザーリングが，労働力不足
を背景に労働日を著しく短縮することに成功していたことは疑いないこと
である。
1799年の第２次解放令の草案は，「治安判事による固定された賃金と週
６日労働の強制(2,)」を規定したが，これはブラザーリングによって労働
日が５日以内に縮小されていたことを示していると同時に，労働日の延長
を法的に強行しようとしたことを物語っている。Ｂ､ダッカムは，スコッ
トランドの炭坑夫の労働日について，1740年の炭坑資料に基づきつつ，
「Loanheadでは，６日というよりは４日半から５日半がより現実に合致
していたであろう」と述べ，そして「18世紀の間には，それが典型的な炭
坑夫の週労働日であった(3の」と指摘している。このような労働日の縮小
は，プラザーリングの組織力によって初めで実現されたといわなければな
らない。
労働供給の規制の３番目は，不熟練・未熟練労働の規制である。これは，
bens(31〕と呼ばれ，徒弟修業中のプラザーリング未加盟者の労I動量を規制
している。この規制は，すでに示したように，１０～13歳は，一人前の仕事
の４分の１，１３～15歳は，同じく２分の１，１５～17歳は，４分の３，１７歳
６カ月からは一人前となっている(32)。この労働量の格付は，熟練炭坑夫
の下で働く運搬夫や手伝いの数を規定する。そしてその限定された人数は，
７カ年の修業の後に一人前になる熟練炭坑夫の数を規定することになる。
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例えば，少年たちの炭坑への導入を２倍に増やせば７年後には，２倍弱の
一人前炭坑夫が生れることになる。このようなｂｅnｓは恐らく少年労働の
悲惨を非難する,恰好の材料であったのではなかろうか(33〕・
以上のようにプラザーリングによる熟練労働力の養成及び供給規制につ
いてふてきたが，最後に，ブラザーリングによる炭坑夫の移動に対する機
能をゑておこう。
１８世紀のスコットランドの炭坑夫は，炭坑に隷属されていたとはいえ，
全く移動しなかった(34)，と見るのは間違いである。とくに18世紀中葉か
ら労働力不足が進行するなかで，新しく炭坑が開発されていったのである
から，炭坑夫たちは，隷属体制にありながらも，それを突発し無視して不
自由ながら移動したようである。
例えば1793年に－炭坑経営者は，次のように述べている。「炭坑夫の多
くは，契約を守ることなしに，各炭坑から奨励金・bountyをもらって，
それをそこで使い果たすまで居て炭坑から炭坑へ逃げた。炭坑夫は他のど
この炭坑でも雇用先を承つけることができるのを知っていて，彼らは怠業
や暴動あるいは経営者に対する団結を罰しようとするあらゆる試承に対し
て無頓着である。そして経営者は，同じ理由から悪事をこらしめる罰をあ
えて駆使することができない。もし経営者がそうする危険をおかせば，十
中八九主で全員が経営者に対して団結し，経営者が彼らの要求に応ずるま
で仕事を拒否した(35)」と。
ここに述べられている事態は，スコットランドの炭坑夫が，1799年の解
放令まで基本的に奴隷状態であったかのように見る見解と全く逆に，むし
ろ炭坑夫たちが自由に移動していたことを示している。しかもこうした状
態は，１８世紀の中葉から進行していたのではないかと思われる。その大き
な理由は，炭坑夫の隷属体制が存在したにもかかわらず，炭坑夫不足のな
かでの炭坑の開設拡張は，大量の熟練炭坑夫の需要を生糸だし，その需要
は，炭坑経営者間の炭坑夫争奪合戦を生みだし，それが労働力移動を促進
せざるをえなかったからである。
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例えば，ＲＨ・Campbellは，スコットランドの製鉄会社の資料を分析
し，1775年以前にさえ，炭坑経営者たちが逃亡者の採用をお互に行なわな
いと表面的に協定しながら，その実「ある炭坑から他の炭坑への炭坑夫の
「誘拐」の多くの試承がなされた」と述べ炭坑夫を隷属させた「法律がい
かに厳しく実行されたかを正しく判断することは実際に困難である(3の」
と指摘している。
このような'8世紀中葉以降の炭坑夫の移動は，単に自然発生的に生じて
いたというだけでなく，私は，ここにブラザーリングの介入によって行な
われていたのではないかと考える。すなわち，ブラザーリングは，伝統的
に労働力の供給を規制しようとしていたなかで，労働力数の相対的に十分
な炭坑から不足する炭坑へ炭坑夫を移動させることによって,前者の炭坑
で需要バランスを有利にし，後者の炭坑で炭坑夫の雇用条件を引き上げさ
せたと考える。それは，ブラザーリングの秘技を使って，仲間坑夫の移動
を保障し，促進することであった。それは，逃亡坑夫を匿い，秘密を守り
彼らの移動を助けることでもあった。ブラザーリングは，このように熟練
炭坑夫の移動を保障し，促進することによって，労働力供給を調整したの
ではないかと思われる。
なお炭坑夫の地方内移動の問題に関連して，炭坑夫の遍歴制度．tram‐
pingsystemについてふれておきたい。Ｐ・ゴスデンは，炭坑夫は遍歴制
度をもたなかった，と指摘しているが(37)，ＲＡ・リーソンは，一般にイ
ギリスの鉱夫は遍歴制度をもたないとしながらも「ノーザンバーランドの
坑夫は例外である(88)」と述べ，イングランド北東部に遍歴制度があったと
承ている。
私は，ブラザーリングのような同職組合は，形はゆるいにしても一応遍
歴制度をもっていたと考える。そもそも合言葉や握手などの秘技は，炭坑
夫の移動を前提にしているのであって，例えば1816年に設立されたグラス
ゴーの労働組合は，エアシャーで設立された労働組合と連合したが，その
際に組合の移動に際して「証明書」を発行し，移動先で「食べ物や飲糸も
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の」が与えられるようにした(３，)。この慣行も結局ブラザーリングの慣行
であったと考えられるのである。
次にプラザーリングの第２の機能として，共済活動について論じよう。
一般に同職組合は，共済活動を組織の有力な機能として行なったのである
が，残念ながらブラザーリングが共済活動を行なっていたかどうか，定か
ではない。
先のパンレットがブラザーリングは「お互に助け合うため厳格な宣誓」
を行なうという時，またさぎにゑたブラザーリング加入儀式の誓約の折に
「常にbrother炭坑夫を助けるだろう」と誓う時，ブラザーリングがな
んらかの相互扶助活動を行なっていたであろうことは，疑いない。元来炭
坑の地下労働は，危険が大きい。暗闇での労働は，怪我を起こし易い。炭
塵や空気の不足，坑内の不衛生は病気を起こし易い。ガス爆発や出水によ
る死傷も多い。こうした事情は，炭坑夫の相互扶助の必要を否が応でも高
めている。従ってプラザーリングは，組織の団結力を繊維するために，な
んらかの共済活動を行なったと考えてさしつかえないであろう。
しかしわれわれは，それが具体的にどのようなものであったかを確かめ
ることができない。とはいえプラザーリングの共済活動を考える場合に，
次の事情を考慮しておく必要があろう。第１には，後に詳しく述べるよう
に，スコットランドにおいても，産業革命下に共済組合型の友愛協会が多
数存在していたことである。第２に，ブラザーリングは，あくまで非公然
の組織であった。そのためブラザーリングは，直接相互扶助活動を公然と
行なえなかったのではないか，ということである。
二つの事情を考慮すると，次の仮説的な想定が可能である。一つは，少
なくともある炭坑で，共済組合型の友愛協会が存在している場合には，ブ
ラザーリングは，共済活動をこの合法的な友愛協会の活動に肩代りさせる
ことができる，ということである。あるいはプラザーリング自体が，合法
的な共済組合型の友愛協会を隠蓑として存在していたかも知れない，とい
うことである。
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もつとも歴史的事実に照らせば，後|こ承るように共済組合型の友愛協会
は，しばしば炭坑経営者の支援によって設立され，また彼らの手先が組織
内に送り込まれている，という傾向が承られ，共済組合型の友愛協会が，
プラザーリングの隠蓑となるということが，決して容易ではなかったであ
ろうとも指摘しておかなければならない。
あるいは非公然のブラザーリングは，非公然のうちに，相互扶助活動を
行なったのであろうか。例えば，1817年に設立されたラナークシャーの炭
坑夫の労働組合は，会員の入会に際して「貧しい会員に彼の好きなだけ寄
附を行なうこと(4の」をもとめたという。これは，ブラザーリングを基礎
として生れた非合法の労働組合が，相互扶助資金を集めていたことを意味
するが，それはまた，プラザーリングもそのようにしていた可能性をも示
唆している。更にいえば，ブラザーリングは，一定の共済ルールを秘密裏
にもっていて，死傷病者が発生した折に，必要に応じて寄附を集め，相互
扶助を行なっていた，とも考えられる。共済活動の内容については，次節
で承る共済組合型の相互扶助規定によって想像がつく。
最後に，ブラザーリングによる賃金，労働諸条件の改善のための活動に
ついて論じておきたい。さきに述べたブラザーリングによる熟練労働力の
養成や供給規制が，炭坑夫の賃金や労働条件を全体として改善しようとす
るものであったことは明らかであるが，それは直接的ではなく間接的であ
った。ここでは，ブラザーリングが，争議形態によって賃金，労働条件の
改善のための活動についてふることにしよう。
プラザーリングによる賃金，労働条件の改善のための闘争は，一般的に
は年に１回行なわれた年季契約更改のための活動であったであろう。契約
の内容は，出炭賃率，契約金・Ａｒlesと奨励金・bountyの額であった(41)。
プラザーリングを背景にした出炭賃率をめぐる闘争については，すでに
ふた1749年のEglinton伯爵家の炭坑争議(42)，1786年のElphinston家
の炭坑争議が知られている。後者の場合，「炭坑夫たちは，１２月31日に彼
らの採炭賃を１tub兇ペンスの引き上げを要求した(４３)」ということであ
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る。また1798年にstevenston炭坑で，「賃金を引き上げるために彼らの
中にある団結によって一度に１カ月も仕事を怠業している(")」と当時の
資料は伝えている。また同じ年にBarachine炭坑の30人の炭坑夫は「一
緒になって自分たちの仕事を中止した｣，そして「彼らは，そうする前に
自分たちの要求が通るまで働かないか，あるいは他の炭坑夫を働かなくさ
せるために強力な団結をとり結んだ〔45)」と当時の新聞は書いた。また1760
年代70年代にキャロン・カンパニーの炭坑で度と争議(`のが起きたといわ
れている。
このような争議は，ブラザーリングによって行なわれたものであること
は，明らかである。しばしば指摘されている争議主体の団結は，ブラザー
リングだったのである。
以上のように，ブラザーリングは，直接争議行為によって，また間接的
に労働力供給を規制することによって賃金，労働条件の改善に努めた。そ
の結果，スコットランドの炭坑夫賃金は，相当にひき上げられたといえよ
う。例えば，同時代人のＲＢａｌｄは，スコットランド人の「採炭夫の賃
金は，1715年から1785年までに２倍となり，1785年から1808年までに２倍
になった」と推計している。更に「炭坑夫は普通の労働者の２倍の賃金だ
った(４７)」と主張している。
このようなスコットランド人炭坑夫の相対的高賃金は，当時の炭坑で一
般的傾向であったが，スコットランドの特殊性を示すものでもあった。賃
金上昇にプラザーリソグの力が作用していたと思われるからである。この
ことは，プラザーリングに対して示した当局，炭坑経営者たちの敵意が(48）
よく証明しているであろう。
最後にわれわれは，ブラザーリングの政治活動についてふれておきたい。
1799年の解放立法は，スコットランドの炭坑夫の法的従属制を根本的に廃
止した。しかし当初発表された法案は，労働移動を制限し，賃金を固定し
ようとするほか，Ａ・キャンペルの指摘するように「秘密の誓いの下に団
結する炭坑夫をとくに罰することによって，brotherhoodの力を破壊する
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必要に特別な注意をはらった(49)｣。
炭坑夫たちは，この法案に対して強い敵意を抱き，ただちに反対運動を
組織した。１９世紀末の技術者Ｊ・Barrowmanは，「ラナークシャーの炭
坑夫たちは，反対を決定して，600人から１人当り２シリングを集め，他
のスコットランドの地域に代表を派遣し，またグラスゴーでGowglenの
－法律家ウィルソン氏を雇い，法案に対する反対を行ない，その結果，反
対条項を削除した(50)」と述べている。
この成功は，経営者内の分裂と経営者の支持によっていたが(51)，この反
対運動をゑていると，それがきわめて組織的であるとの印象を受ける。こ
れはブラザーリングが介在し，ブラザーリングの組織性を十分発揮したか
らだと思われる。
２の(4)の注
(1)AndrewMiller，CoatbridgeltsRiseandProgress，Glasgow，1864,ｐ、
１８７． 
(2)BDuckham，AHistoryoftheScottishCoallndustry，Ｐ２８２． 
(3)例えば，HenlyPellingは，「採炭夫は，より力を必要とすることを除けば，
他の労働者と区別されなかった｣，「そこには徒弟制度は存在しなかった」と述
べ，炭坑夫の熟練性を否定している。PopularPoliticsandSocietyinLate
VictorianBritain，1968,ｐ、４７．また日本の論者では，例えば炭坑史の専門家
ではないが，近代イギリス社会運動史の研究家である近藤和彦氏は，「炭・鉱
山の労働者のぱあい」「彼らの職が徒弟年季修業を要しないものであった」と
主張している。「1756-7年の食糧蜂起について(下)｣，『思想』No.655,1979
年１月，123頁。
(4)拙稿「徳川期石炭業における技術・経営・賃労働｣，『経済志林』52-1,67頁
以下，金属鉱山鉱夫については拙稿「明治期における友子制度普及の必然性」
『経済志林』53-1,33頁を参照。
(5)Ａ・Campbell，TheLanarkshireMiners，ｏｐ、Cit.，ｐｐ､43-4.
(6)Ａ・Miller，ｏｐｃｉｔ.，ｐ、１８７．
(7)ReportsFromSellectCommitteeonArtizanandMachinery,１８２４；ｐ、
５２３，本稿の４節(2)項で全文引用しておく。
(8)炭坑夫が一人前になるのには，最低７年間の修業が必要であるかどうかは問
題である。経験的にゑて２～３年で十分であると考えられるが，教育制度のな
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い時代に18歳になって一人前になるという炭坑夫の養成制度からふると，少年
たちは２～３年の修業以上の期間が必要であったことは察しがつく。
(9)Ａ・キンベルは，TheLanarkshireMinersの第１部で，1830年以前の初
期炭坑夫労働組合について分析しているが，１８１６－７年の第１次労働組合につ
いては，活動に参加して逮捕された炭坑夫の警察での調書や裁判所の集めた組
合資料を利用している。これらの資料は，ScottishRecordsOfIice（SROと
訳す）に所蔵されており，一般に公開されている。私もそれらを閲覧する機会
をえたが，何分にも多くの資料は，170年前の肉筆稿であり，インクが薄れて
いるうえ文字が素人の私にとって読承難く，全体として通読が困難であった。
従ってこれらの資料は，専らＡ,キャンペルの解読に負っていると告白してお
かなければならない。
UＯＩＡ・CampbelLop、Cit.，ｐ42.
01）Ｉbid，ｐ４１． 
(12）Ｊ・Dumlop，ThePhilosophyofArtificialandCompulsoryDrinking
UsagesinGreatBritainandIreland，1839,ｐ、６．
(l3IACampbell，ｏｐ・Cit.，ｐ４１．
Ｍこれは，1818年に逮捕された組合幹部が語ったものであり，ＳＲＯに所蔵さ
れている。Ａ・キャンペルが前掲書ｐ５８で引用している。
U5）これは，かの有名な1825年刊行のReportfromtheSelectCommitteeon
CombinationLaws，ｐ７３に紹介されている。
(１０Ａ、Campbell，ｏｐｃｉｔ.，ｐ５９．
(rnlbid，ｐ、５９．
００１bid，ｐ、５８．
(mIIbid，ｐ５８． 
C0ReportfromtheSelectCommitteeonCombinationLaws，ｐ、７３．
伽Ａ、Campbell，ｏｐ・Cit.，ｐ、６０．
剛Ｉbid，ｐ、５８．
卿Ｉbid，ｐ、５８．
剛Ｉbid，ｐ５８．
(25）本節注(7)を参照。
㈱同上。
(27）NinthEarlofDundonald，DescriptionoftheEstateandAbbeyat 
Bulross，1793,ｐ６３． 
(28IBDuckham，ｏｐ・Cit.，ｐ、３０５．
脚HenryHamilton，AnEconomichistoryofScotlandintheEighteenth
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62）本節の注(7)を参照。
卿ｂｅｎｓの観点からふると，幼い少年たちが早くから炭坑で働くことの悲惨を
単純に残酷であると非難することが，私にはいささか皮相であるように感ぜら
れる゜この非難は，教育を知らない炭坑夫の子供たちの労働生活・徒弟修業を，
高い教育を受けた地主や知識人が，容易に残酷だと一蹴しているからである。
こうした非難は，日英の政府報告書にしばしば見受けられるが，私は，いつか
そうした報告書の類の労働者の生活に対する高踏的な偏見に満ちた見解を検討
してふたいと思っている。
(34）例えば吉村朔夫『イギリス炭鉱労働史の研究｣，５４頁。
C5IAnon，ConsideationsonthePresentScarcityandHighPriceofCoals 
inScotland，ｐｐ、17-8.あるいは，ＡCampbell，ｏｐ、Cit.，ｐ、１４．
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肋Ｐ・Gosden，TheFriendlySocieties，ｐ、７７．
㈱RLeeson，TravellingBrothers，ｐ、１５．
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Q3IIbid，ｐ、305．
(M）Ｉbid，ｐ306． 
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伽Ｉbid，ｐ３３．
側例えばDundnald伯爵の見解を承よ’本節の注(27)参照。
(491Ａ・Campbell，ｏｐ・Cit.，ｐ16．
(50IJamesBarroman，Ｓﾉα2）cZyi〃ﾒｶCCCαノＭ"ＣＳＯ′ＳＣＯ"α"`，Transaction
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ＣＤＡ・Campbell，ｏｐ・Cit.，ｐｐ、16-7.
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3．共済組合型友愛協会の実態
（１）１８世紀後期の共済組合型友愛協会の構造
産業革命下のスコットランドにおいてはプラザーリングという同職組合
型の炭坑夫友愛協会のほかに，共済組合型炭坑夫友愛協会が存在していた。
しかしイギリスの歴史学界においては，一般に炭坑夫の共済組合型友愛協
会についても研究が手薄で，歴史的な実態は十分に明らかにされていな
い(1)。ここでは，主にＢ・ダッカムの研究をよりどころに，スコットラン
ドにおける産業革命下の炭坑夫の共済組合型友愛協会の実態を幾分とも明
らかにすることにしたい。
スコットランドにおいても，１８世紀の初めから19世紀の中葉まで，ブラ
ザーリングとは異なった炭坑夫の友愛協会が存在していた。それは，もっ
ぱら相互扶助を行なう共済組合としての友愛協会であった。それらの共済
組合型の友愛協会は，二つの性格をもったものに分けられる。一つは，炭
坑経営者の承認をえ，彼らの支援の下に設立されたり，運営されたりした
ものであり，もう一つは，炭坑経営者から相対的に自立して存在したもの
である。しかし後者の自立的な共済組合型の友愛協会は，歴史的には必ず
しも十分に確認しがたいものである。とはいえ，経営従属的な共済組合型
の友愛協会も，一定の相対的自立性は大なり小なりもっており，一定の歴
史的状況のもとでは，自立的な傾向を強めることもあったのではないかと
思われる。ともあれ，炭坑夫の共済組合型の友愛協会の実態を承ることに
しよう。
Ｂダッカムによれば，エディンバラ南東10数キロのところにある「Sir
JohnC1erk所有のLoanhead炭坑の坑夫は，早くも1717年に『病気と葬
儀の共済のために自分たちの基金』を設立した(2)｣。このクラブの目的を示
した「趣意書」は，「基金は，大きな困難や欠乏の時にわれわれの中で非
常に必要である(3)」と指摘し，このクラブが炭坑夫の手によって設立され
たことを示している。
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会員数は，署名状況からゑて21人位であったらしく，週会費は２ペンス
であった。しかし，納入金の資料には，Lord,baylie，clerk，oHicerな
ど経営者及び経営管理者からの入金も示されていて，このクラブが経営者
の支持によって設立されていることがわかる。このクラブの活動は，断片
的資料では詳しく明らかにできないが，ダッカムは1738年まで存続してい
た(4)と評している。
1737年のこのクラブの資料によると「男の葬儀には18ポンド，妻の葬儀
には12ポンド箱から支払うこと」が義務づけられている。この葬儀扶助は
かなり高く感じられるが，因に，1736年12月の箱の残金は「９ポンド」で
あったし，1738年１月に古い箱から新しい箱に移された額が「６ポンド３
ペンス」であったところを承ると，蓄積ファンドが少なく，財政的な困難
に陥っていたのではないかと思われる(5)。まもなくクラブは活動を止めて
しまったようである。
以上の限りでは，炭坑夫の共済組合型の友愛協会の詳しい実態はまだ明
らかにならない。ただ一般的に云えることは，炭坑では，他の職業と比べ
て労働災害や病傷が多く，共済制度の必要性が大きかったこと，そしてイ
ギリスのギルドによる相互扶助，キリスト教的な相互扶助の伝統の下に，
経営者の若干の理解と支持があれば，共済制度の設立は，容易であったで
あろうということである。
現にローンヘッドの炭坑の場合，その所有者で経営者であったクラーク
家（Sirジョン・クラーク１世とその子息）は，ダッカムによれば「炭坑
夫の生活の苛酷な実態を和わらげようとする純粋な願いをもっていた(6)」
経営者であり，共済組合の設立に好意的であった。
このような良心的な地主炭坑経営者の存在は，炭坑夫の共済組合型友愛
協会の設立を促がした。ローンヘッドのクラーク家の炭坑では，1754年に
1738年以降解体したと思われる共済組合が，再び設立された。この制度は，
明らかに炭坑経営者の主導で再建されたものの如くであるが，その実態は，
炭坑夫の友愛協会の活動を承る上で大変興味深い。
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ダヅカムの紹介しているこのクラブの規約草案は(7)，経営者であるクラ
ーク家（ジョン・クラーク２世かその息子）によって作成されたものと思
われるが，次の如くである。
ローンヘツドにおける炭坑夫の疾病クラブの規約草案（1754)＊
ローンヘッドにおける炭坑夫の慈善箱（poorbox）のための基金
（Stock）を設立し維持する計画
ローンヘッド炭坑に属し，病気や老齢その他の欠陥で貧窮をよぎな
くして起きるかも知れない炭坑夫及び運炭夫を援助するための基金
（fund）を設立するために，次の如き規則が炭坑夫たちによって同意さ
れるべきであることが提起されている。
１．ローンヘッドの領地に雇われている炭坑夫は，ローンヘッドの領
地の炭坑夫とその後継者のものとなっているLaswadeにある教会の西
端の桟敷の席料を自分たちと家族のために，年に１シリング支払わなけ
ればならない。その１シリングは，炭坑管理人(coalgrive）によって毎
年新年の第２土曜日に炭坑夫の賃金から差引かれ，監督（overman）の
手によって，後に記す人達の立会の下に慈善箱に入れられる。
Ⅱ管理人は，各炭坑夫から週に２ペンスを徴収する。そのうち１ペ
ンスは，炭坑夫を世話しているデールケイスのカルダーウヅド・チノレー
ジョン氏の給与の資金として準えるために利用される。他の１ペンスは
救貧のために利用される。
Ⅲ、あらゆる種類の運炭夫は，管理人から毎週彼らがもらうFiers
（Firesは手当の一種？引用者）のための３ペンスのうちから，困窮
者のために毎週１５ペンスを管理人が差引〈のを認める。
Ⅳ、炭坑所有者は，炭坑に所属している困窮者に毎週２シリング６ペ
ンスを支出する。上記の額の週ごとの支払を開始する日は，1755年の第
２土曜日である。
上記の４条項は，救貧のために使用されるすべての基金を含んでいる
が，週８シリングの医者への支払は除かれている。
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上記の基金の運営に関しては，次の如くである。
１．炭坑夫と運炭夫の側の役員は，旧年の役員を除いて炭坑夫の中か
ら，清潔で評判がよく，すぐれて正直かつ敬度で真面目な人が毎年選ば
れること。炭坑所有者側の役員は，管理者である炭坑管理人と監督の２
人である。役員は合せて６人である。対立する論点が生じた場合は，そ
の論争問題は炭坑所有者に委ねられること。
２．こつの錠前と鍵のある一つの頑丈な箱がつくられること。二つの
鍵は，炭坑夫側の４人の役員のうちの２人が，各人３カ月ごとに常に保
持していること。
３．箱は，常に管理人の家に保管され，管理人と他の３人の役員の立
会なしに決して開けるべきではない。
４．炭坑夫も運炭夫もいずれも，彼が病気になった最初の１週間目は，
箱からなにも受けとる権利はない。そして炭坑夫も運炭夫も，決して週
に２シリング以上を超えて箱から受けとることは許されない。
５６人の役員だけが，人々が慈善の正しい対象であるかどうかを判
定すべきである。管理人か監督によって判定される者を除いて，誰れも
慈善の正しい対象であると判定されるべきではない。炭坑夫は欠勤する
前夜に監督か管理人に自分の仕事を休むことを知らせることなしに休ん
だことがわかれば，６ペンスを箱に支払わなければならない。
６炭坑夫は，自分の切羽（Coalroom）が10フィートを0.5フィー
ト超えると，２シリング６ペンスを箱に支払わなければならない。
７．いかなる炭坑夫も，軽卒な誓約をしたことswearingrashoaths
の罪，あるいは酔っぱらいの罪が明らかになれば，６ペンスの罰金を支
払わなければならない。
８．もしいかなる炭坑夫も，自分の隣人に対して人身を危うくする脅
迫をしたことの罪がわかれば，２シリングの罰金を支払わなければなら
ない。もし喧嘩の罪を犯せば１シリングを箱に入れなければならない。
役員によって判定される他の不道徳は，１シリング以内の罰金によって
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罰せられる。上記の炭坑のいかなる人も，いかなるメンバーも，騒擾的
かつ無秩序なやり方で上記の規則を改正又は刷新しようと試承れば，上
記規則によって罰金を支払い続ける義務がある。そしてその人は，１年
間のあいだ規則から生じるいかなる条件の利益をも剥奪される。更にそ
の人は，１０シリングを支払わなければならず，その10シリングが箱に支
払われるまで彼の週賃金の中から管理人によって１シリングずつが差引
かれなければならない。
もし役員が，箱の運用のための上記の支払い額あるいは上記の罰金，
上記の違反者に規定された罰金の徴収を怠たるようなことが起きれば，
そのような場合には役員は，そのような怠慢から生じた額の倍に等しい
額を箱の運用のために支払わなければならない。
※正式のタイトルは，MerorandumcontainingDraftforacolliers，Sick
ClubatLoanhead1754.である。
以上の規則がだいたい実際に実行されたものと前提すれば，１８世紀中葉
の共済組合型友愛協会の一つの典型的構造が，ここに示されたことになる。
その特徴を示せば以下の如くであろう。
この友愛協会は，第１に，経営者の介入と援助がはっきりと読みとれる
ということである。それは，協会の設立が炭坑所有者によって促進されて
いるだけでなく，経営者側の炭坑管理人と監督の２人が組織の役員となっ
ていること，会費の徴収，箱の保管が管理人の手にあること，役員間の意
見調整で炭坑所有者に最後的判断を仰いでいるなどの点を承れば十分にわ
かる。
第２に，労働と生活の規律についての規定が目立つということである。
第５項の無欠勤の処罰（６ペンス)，第６項の採炭ルールの遵守（違反は
６ペンスの罰金）などは，就業規則的な規定であり，共済組合の規定とは
異なるが，ここには経営者の炭坑夫に労働規律を遵守させたいという意図
が秘められているのであろう。そのほかの処罰は，組織の一般的規律を示
しているものであってとくに問題はないであろう。すなわち第７項の「酔
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つばらい」の罪，第８項の隣人への危害，｜喧嘩，不道徳な行為，無秩序な
方法による規約改正，役員の怠慢などである。
しかし以上のような規律は，二つの面から注目される必要がある。炭坑
経営者の面からみれば，炭坑夫を秩序正し<働かせるために必要なことで
あり，炭坑夫を秩序づけるものとして意義がある。他方炭坑夫の面から承
ると，単に就業規則のように上から押しつけられるのと違って，自分たち
による組織の規律厳守は，炭坑夫の自治的能力，責任感，自立心を養い，
総じて炭坑夫の組織性を培うことになる。これは，炭坑夫の共済活動を通
じての組織活動，とくに役員の活動，例えば不道徳な行為に対する役員炭
坑夫の判定などは，彼らのリーダーシップを養うのに大いに役立ち，炭坑
夫の組織性を高めるといえるだろう。
第３に，組織については，この協会が一企業内炭坑の組織であるという
ことであり，従って経営者の介入を受けやすい面をもっている，というこ
とである。逆にそれは18世紀の炭坑の友愛協会が，良心的地主による炭坑
経営で設立されるという特徴と表裏をなしていることでもある。しかし，
役員の選挙に承られるように，役員が炭坑夫の中から選挙されるという制
度は，条件付ではあるが，組織の民主的性格を示すものであり，炭坑夫の
組織活動についての経験を蓄積するうえで大きな意味をもっていた。
第４に，共済活動の中味について承れば，週２ペンスの会費（その半分
は炭坑夫を世話している人物への給与とする)，困窮者への週２シリング
の支払（ただし１週間後の支払い)，箱の設立とその管理といった通常の
友愛協会の活動形態では特に注目すべきものはない。ただし死亡について
の規定を欠いているのが気になる。死亡手当の規定がないということは，
死亡ごとに別途献金を集めるという方法が考えられるが，前身のクラブの
場合の葬儀支給額の大きさを思い起こすと，葬儀クラブが別途にあるとい
うよりは，支給額が高くて組織が衰退したため，新組織が死亡支給を抑制
していたものとも考えられる。
以上のように，ジョン・クラーク炭坑の友愛協会は，経営者の助成によ
スコットランドにおける炭坑夫の初期友愛協会１２３
って形成され，運営されていた疾病クラブであることがわかる。それは，
その限りでわれわれの問題にする同職組合型の友愛協会の痕跡を少しもも
っていないし，ブラザーリングとは根本的に異なっていることを意味する
であろう。
しかし度を強調したように，このような共済組合型の友愛協会でも，炭
坑夫の自主性と組織性を高め，ブラザーリングの形成の可能性と契機を与
えることになったのではないかと推察されるのである。またブラザーリン
グが現に形成されて，このような共済組合と並存していた可能性もある。
例えば第７項で，炭坑夫が「軽卒な誓約をすること」の罪を云をしてい
るのは，ストライキなどのために「誓約」することを指しているか，ブラ
ザーリングに加入するために「誓約」することを指しているかを意味して
いると思われるが，もし後者であれば，すでにブラザーリングが秘密裏に
存在していたことを示唆していることにもなる。あるいは，ブラザーリン
グがまだ18世紀末のように確固として形成されていなくとも，ルーズな型
で形成しかかっていたとすれば，共済組合型の友愛協会の公然たる組織の
存在は，ブラザーリングが組織として成立していくいわば宿り木的存在あ
るいは隠蓑として役立ち，また彼らが活動する恰好の場を提供することに
なったのではないかと，推察される。
以上のように，われわれは，地主炭坑経営者の支援を受けた共済組合型
の友愛協会の構造をゑてきたのであるが，このような友愛協会は，他の地
域や炭坑にも多く存在したようである。Ｂダッカムは，スターリングの
北東10数キロのところにある「オルオー・Alloaは，地主がこの種の友愛
協会を奨励したもう一つの地域である(8)」と述べている。
オルオーには，地主のErskins家の経営になるオルオー炭坑が古くか
ら存在していたが，JohnCarvelは，「1775年にオルオー炭坑夫基金ある
いは友愛協会と呼ばれる組合・assocciationが設立された。この組合は，
オルオー炭坑に限定されていて，Sauchie地区の炭坑夫には及ばなかっ
た(9)」と述べている。そしてこの友愛協会の組織は，1793年の資料による
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と，４人の役員のうち３人が炭坑夫を代表とする９人のリストの中から，
炭坑所有者によって選出され，残りの１人は炭坑所有者によって直接指名
された，ということである('0)。この点からみて，オルオー炭坑の友愛協会
もクラーク家のローンヘッド炭坑の友愛協会と同型のものであったと思わ
れる。
以上のように地主経営による炭坑の友愛協会は，経営者の支援をえた共
済組合型のものであったことがわかる。しかし，われわれは，別のもう一
つの傾向の友愛協会にも注目しておきたい。それは，自主的な傾向をもっ
た共済組合型の友愛協会についてである。
1759年に設立されたCarronCompanyは，製鉄企業であると同時に自
家用炭を掘る炭坑企業でもあった。経営者は，商人資本家も参加していて，
新しい産業資本家の流れを代表しており，地主的温情主義をもっていなか
った。従って，キャロン・カンパニーにおいて炭坑夫の「疾病クラブが設
立された時，また皆んなが参加するだろうという進言がなされた時｣，会社
は，「病気に際して炭坑夫を助けることは，彼らが自分の注意を怠ることに
なるので，悪い'慣行である('１)」として，反対した。
このように単なる疾病クラブも，近代的企業にとっては認め難いもので
あった。こうした事'盾は，共済組合型の友愛協会が自立的に存在していた
ことを示し，企業の支援や介入なしに友愛協会が存続した可能性を与える
ことになる。１８世紀後半にこのキャロン・カンパニーでは度々労働争議が
発生しＱ２)，その場合に，背後に組織の存在が示唆されたが，それは，ブラ
ザーリングか非公然の自立的な共済組織のいずれかであったろう。あるい
は共済組織が，ブラザーリングの隠蓑だったかも知れない。
例えば1778年のキャロン・カンパニーの資料は，ある人物について「彼
は，当時起きた騒擾とあらゆる団結の主謀者であった」とか，「彼は，他の
炭坑夫と仕事を止めるために団結を企てた｣，「彼は，過去数年の間炭坑夫
の中で起きたあらゆる騒擾，団結の扇動者であり主謀者であった('3)」と指
摘しているが，この「団結」こそ，そうした組織であったことは間違いな
スコットランドにおける炭坑夫の初期友愛協会１２５
いであろう。
３の(1)の注
（１）スコットランドにおける炭坑夫の共済組合型友愛協会については，Ｂ・ダヅ
カムが若干の貴重な資料を紹介して研究しているの承で，他に注目すべきもの
は全くない。Ａ・キャンペルも初期炭坑夫労働組合を詳細に分析したが，共済
組合型の友愛協会については何も論じなかった。なお共済組合型の友愛協会の
規約類については，ＳＲＯに若干残されているが，古いものは，手書で字が薄
く判読が難しかったうえ，短期の調査のため解読して分析する余裕がなかっ
た。若い人たちの今後の研究を期待したい。
（２）BDackham，AHistoryofTheScottishCoallndustry，ＶｏＬＩ，ｐ、
２８４． 
（３）Ｂ・Dackham，Ｌｉ/な＠"ａＬａｂｏｗｒノ〃αＳｃ０メガsﾉｾcoJJjeγjノZ698-Z755，
TheScottishHistoryReview，Ｎｏ．４７，ｐ、１２０．
（４）Ｂ・Dackham，ｏｐｃｉｔ.，ｐｐ、120-1.
（５）Ｉbid，ｐ、１２１．
（６）BDuckham，AHistory…，ｐ、２８５．
（７）Ｂ、Duckham，Ｌ舵ａＭＬａ６ｏ"γ…，ｐｐ、126-8.
（８）BDuckham，AHistory…，Ｐ285. 
（９）JohnCarveLTheHistoryoftheAlloaCoalCompanyl944，ｐ、７５．
UOIBDuckham，Ｉbid，ｐ､285．なお，Ｂ，ダッカムが依拠したOldStatistical
AccountⅧ,1793,には，この協会の規約らしいものは掲載されていなかった
ので，ダッカムが注を誤記したのであろう。
Ｕｌ）Ｒ､Ｈ・Campbell，CarronCompany，1961,ｐ６７．
U2IIbid，ｐ、67.
03）ＲＨ、Campbell，Ｊ,Ｂ､Ａ・ＤＯＷ，ｅｄ，SourceBookofScottishEconomic
andSocialHistory，1968,ｐ186. 
（２）１９世紀前半期の共済組合型友愛協会の発展
１８世紀末から19世紀前半期における炭坑夫の共済組合型友愛協会は，大
きな変化を受けたといってよい。すなわちフランス革命のイギリスに与え
た影響とジャコピニズムの浸透，そして戦争による物価の騰貴，労働力不
足と賃金の昂騰は，炭坑における労使関係を緊張させ，一方ではプラザー
リングの一層の自立化と労働組合的傾向の強化をおしすすめ，ついには労
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|動組合を形成せしめ，他方では，共済組合型の炭坑夫友愛協会を一層発展
させ，なかにははっきりと経営者による反プラザーリソグあるいは反労働
組合の共済組合型友愛協会の設立を促がした。
ここでは，１８世紀末以降の共済組合型友愛協会の動向について簡単に指
摘しておきたい。1799年に設立されたスコットランド西部のラナークシャ
ーの｢クオーター炭坑夫友愛協会･CoaliersFriendlySocietyatQuater」
は，経営の支援なしに設立され，必ずしも企業内組織ではなく，自立的な
炭坑夫友愛協会のように思われる。残念ながらその規約を紹介することが
できないが(1)，Ｂダヅカムの分析を要約してみると，この協会の特徴は
以下の如くである(2)。
まず組織面からゑていくと，入会金は２シリング10ペンス，そして「事
務員のために」２ペンスと半年ごとに支払ってよい年会費が２シリング１０
ペンスであった（すなわち月会費は４ペンスである)。
会員の資格は，年齢的には，１２歳以下の少年は半額の会費で加入が認め
られたが，１５歳になるまで恩典が与えられなかった。もっとも誰れでも入
会してから３年間が経過しないと扶助恩典は与えられなかった。「45歳を
過ぎる」と入会できなかった。その他の入会条件は「健康で正直な性格，
彼らの職業上でも勤勉」でなければならなかった。「協会に直接重荷にな
るにちがいないと思われる」場合は，年齢を問わず入会が認められなかっ
た。なお1815年には炭坑夫だけでなく，「宿屋の経営者,織工，御者,炭坑
管理人，農夫，食料品商，靴屋，サーバント，仕立屋，小商人」などを会
員として含んでいた。以上の会員資格は，この協会が必ずしも企業内の友
愛協会でなかったことを示しているように思われる。名称もクオーター・
atQuaterの「炭坑夫友愛協会」とあるようにクオーター地区の炭坑夫が
企業を超えて設立した友愛協会であることを示している。またこの友愛協
会には，経営者の直接的介入を示す規定がないということもそのことを証
明しているように思われる。
役員は，１人の会長あるいは議長・Presesorchairman，１人の会計，
スコットランドにおける炭坑夫の初期友愛協会１２７
６人（後に８人）の役員managersが年ごとに選挙された。会長は３人
のリストから選出された。また財務会計は，年ごとに監査され，箱は，役
員の中から選ばれた３人の役員によって，三つの鍵を各自保持して管理さ
れた。
協会の機能は，主に共済活動であり，病気，能力喪失者，罹災者に与え
られたが，原因が「不道徳や暴動，あるいは何らかの不正行為」によるも
のは排除された。もし会員が協会を欺いていると思われれば，「役員は病人
を呼び，彼らを診察するために医者が呼ばれた｣。
扶助額は，週ごとに２シリング10ペンスであり，もし寝たきりになると
週３シリング６ペンスが支払われた。またクオーターから２マイル以上離
れて住んでいる会員がもし寝たきりになると「教区長と教会の２人の長老
の署名のある証明書を送らなければならなかった｣。
葬儀扶助は，３０シリングであった。ただし入会して３年以内に死んだ人
は除外され，この場合は別途に献金が会員から集められた。
その他組織の規律を示す各種の罰則があるが，役員の職務遂行を拒む者
(２～３シリングの罰金)，箱の鍵紛失者（３シリングの罰金）のほか，２
年間の会費未納者，偽証による扶助の臓着，「深酒，宣誓，安息日破り，不
義，窃盗」などの常習者は除名処分されることになっていた。
このほか注目されるのは，「炭坑夫が，自分の生活上のために北ブリテ
ィンから出て旅をしなければならない場合は，彼が帰国しても会員として
復帰することができた」ということである。これは18世紀末には，スコッ
トランドの炭坑夫の流動性を示すものである。
なおここでも「宣誓・swearing」ということが罪として問題になって
いるのであるが，その意味するところは不明である。
以上のように，1799年に設立されたクオーターの炭坑夫友愛協会は，明
らかに共済組合型の炭坑夫友愛協会ではあるが，企業内組織ではなく，ク
オーター地区の企業をこえた，従って直接経営の干渉や介入もなく，一応
自立した組織だったのではないかと思われる。
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しかし，1799年という年は，スコットランドの炭坑夫を法的な隷属から
完全に解放した年であるとともに，団結禁止法が制定された年でもある。
すでに1793年には，友愛協会法が制定されて，共済活動のための組織活動
を合法化し，更に団結禁止法は，ことさら共済組合型友愛協会の会員を適
用から除外し，保護しようとした(3)。こうした事情は，自立的で炭坑経営
者に敵対したブラザーリソグを改めて非合法化することであり，彼らに権
力に対する警戒を生んだことも考えられる。1799年以降に沢山の友愛協会
の設立が承られたが(4)，それらのうちのあるものは，ブラザーリソグの隠
蓑として設立されれたものもあったかも知れないし，直接炭坑経営者の息
のかかっていないようなクオーターの炭坑夫友愛協会ならば，隠蓑として
,恰好のものであったかも知れない。
一方，１９世紀初年代10年代は，イギリスの各産業部門で階級闘争が激化
した時代であり，スコットランドでも，1816年に炭坑夫の労働組合が初め
て形成されるまでに炭坑夫の階級的成長がふられるようになった時代であ
る。そうした状況のなかで炭坑経営者は，企業内の共済組合型友愛協会を
積極的に設立し，炭坑夫の救済と宥和をはかり，労働組合に対抗しようと
した。
例えば，1826年にラナークシャーのGovan炭坑の経営者は，友愛と自
由の労働協会・FriendlyandFreeLabaurSocietyを設立して，労働
組合に対抗させようとした。
Ｔ・ジョンストンによれば，ゴーバン炭坑の経営者は，協会は「ストラ
イキの有害な影響から労働者を守る(5)」ためのものであったと主張してい
る。この協会の活動がどのようなものか，明らかではないのであるが，
1837年にスコットランド西部炭坑地帯の炭坑夫が賃下げ反対のストライキ
を行なった折，この協会の労働者は，最初「仕事を続けた」が，「ストラ
イキ参加者からの非難に耐えられなくなって，怠業することを望んだ(`)」
ということであり，この許可は13週間与えられたということである。
このような友愛協会は，いわばカンパニー友愛協会（御用友愛協会）で
スコットランドにおける炭坑夫の初期友愛協会１２９
あって，イギリスの「ほとんどの炭坑主によって運営され，加入は強制さ
れ，鉱夫の間では最も不人気であった(7)」といわれる。
他方，共済組合型友愛協会は，1810年から全国的な友愛協会の統合，友
愛協会の連合組織の形成に対応して，全国組織の下部機関として統合され
ていく傾向が承られる。とはいえ，スコットランドについては，こうした
過程の詳しい事情は今の私の研究段階では，殆んど明らかにしえない。こ
の点については今後の研究課題としたい。
３の(2)の注
（１）この規約は，HamiltonBurghMuseumに所蔵されているようであるが，
ここを訪れる機会がなく閲覧することができなかった。
（２）Ｂ・Duckham，AHistory…，pp286-8．
（３）MichaelPollard，TheHardestWorkunderHeaven，1984,Ｐｌ４６． 
（４）例えば，1802にMidlothianのRossewelL1806にNiddriの炭坑で友愛協
会が設立された。1818年にはKilmarnokCoalCutersSocietyが設立された。
また，1823年には，BenevolentSocietyofColliersという名称の友愛協会
の設立が承られた。ＳＲＯの友愛協会の規約目録による。
（５）ThomasJohnston，TheHistoryoftheWorkingClassinScotland,1974, 
ｐ，３３１． 
（６）Ｔ・Johnston，ｏｐ．ｃit.，Ｐ３３Ｌ
（７）Ｐ、Gosden，TheFriendlySocietiesinEngland，ｐ、８６．
4．ブラザーリングの労働組合への転化
（１）最初の炭坑夫労働組合の結成と概要
スコットランドにおける炭坑夫の友愛協会の第三の形態は，１９世紀前半
期の初期炭坑夫労働組合である。スコットランドにおける炭坑夫の初期労
働組合は，1840年以前にも1816-17年，１８２４－６年，1837年と断続的に，
短期間一時的に存在したことがある(1)。そして最初のスコットランドにお
ける炭坑夫の労働組合は，友愛協会を名乗ったが，本質的に労働組合その
ものであった。
われわれは，最後に労働組合としての友愛協会の実態を分析し，スコッ
１３０ 
トラソドにおける最初の労働組合力:どのような性格をもったものであった
か，それはどのようにして形成されてきたかを明らかにしたい。分析の結
論をさきに述べるならば，初期の炭坑夫労働組合は，ブラザーリングを母
胎として形成され，それ故きわめてプラザーリング的な傾向の強いもので
あった，ということである。更にいえば第１次労働組合に次いで形成され
た第２次，第３次の労働組合も，第１次労働組合の解体後，そのまま残さ
れたブラザーリングを母胎にしつつ再度組織されたものである，というこ
とである。
さてわれわれはまず労働組合の活動概要（1816年11月～1817年12月）を
明らかにしておこう。
労働組合に参加した－炭坑夫は「1816年11月にグラスゴー周辺の種戈の
炭坑から来た多くの炭坑夫たちは，一つの協会．Societyを組織した(2)」
と証言している。しかしこの「協会』は，1817年６月まで会員が少数であ
り，目立った活動は行なわれなかったようである。しかし，１９世紀10年代
前半から石炭の価格が低下し1816年以降には賃金の低下も進展し，とくに
1817年６月に「炭坑夫の賃金が極端に低下した」ので，これを奇貨として，
さぎの「協会」のメンバーたちは，「彼らの状態を幾分か改善するために
議会に嘆願しようとした(3)｣。しかし議会は休会していたので，彼らは，
治安判事代理と経営者のところに行って交渉したが，何の成果も得られな
かった。
そこで炭坑夫のリーダーたちは，「彼らの情況を討論するために大衆的
集会を開いた｣。この集会は大きな成功をおさめ，この集会以降『協会』
のメンバーは急速に増加した(4)。
その後1817年10月13日の集会までには，ラナークシャー地方の47炭坑か
ら47人の代表を出すほどに発展し，各炭坑を支部とした炭坑代表者による
「committee・委員会」が構成され，委員会は組織方針を検討し，運動の
指導にあたるようになった(5)。
そして1817年10月13日の集会は画期的な方針を提起した。その要点は，
スコットランドにおける炭坑夫の初期友愛協会
第３図スコットランドの炭坑夫賃金と炭価指数の変動
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※MF1inn,TheHistoryofBrittishCoalIndustry，ｐ､３０４，ｐ､389より作成，
炭価の指数は1770-9年を１００にしたもの。
第１にエアシャー地区の労働組合との連合組織をつくることであり，第２
に，出炭の計量方法の改善による賃上げを要求し，実現しなければ，広範
な統一ストライキを実行するということであった(6)。
しかし1817年11月に，ストライキの開始を前に当局の労働組合弾圧が開
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始され，指導者が次々に逮捕されていき，労働組合の指導体制は解体され
た。他方，ストライキは，指導体制なぎあとも組合の方針に従って，各炭
坑で実行され，勝利をおさめるものも，不成功に終るものもあったが，指
導者を失なったため，続いていたストライキもついに終焉してしまった。
承られる通り，炭坑夫の初めての労働組合は，著しく短命に終ってしま
ったが，しかしそこには極めて興味深い歴史的事実を残しており，スコッ
トランドの炭坑夫の歴史あるいは労働組合形成史からゑて大変興味深いも
のがある。われわれは，次にこの初めての労働組合の運動をやや立ちいっ
て分析してふることにしよう。
４の(1)の注
（１）これらの労働組合についてはＡ・Campbell，TheLanarkshireMinersの
第３章を参照。
（２）ＡCampbell，ｏｐ・Cit.，ｐ５３，Edmestonの証言。以下ここで証言とは，
この組合の指導者及びスト参加者が逮捕されて警察か裁判で発言されられたも
のであり，ScottishRecordOHiceに保存されている資料である。残念ながら
私は，それらの資料の解読が難かしかったため逐一点検することができなかっ
た。
（３）Ｉbid，ｐ、５３．同上。
（４）Ｉbid，ｐ５３．同上。
（５）Ｉbid，ｐ、５３．同上。
（６）以下の点については後に詳しく述べる。
（２）初期炭坑夫労働組合の構造
まずこの労働組合の名称についてみると，その名称にいくつかの型があ
ることがわかる。1816年11月頃結成に際してつくられたと思われるこの組
合規約にみられる名称は，政府報告書に収録された規約の表題によると，
｢グラスゴーとクライデスデールの熟練炭坑夫組合・theGlasgowand
ClydesdaleAssociationofOperativeCalliers(1)」である。しかし規
約中の名称は，「グラスゴーとクライデスデールの熟練炭坑夫友愛組合・
theGlasgowandC1ydesdaleFriendlyAssociationofOperative 
スコットランドにおける炭坑夫の初期友愛協会１３３
Colliers(2)」となっている。また1817年11月13日の集会の議事録のビラに
は，「グラスゴー・クライデスデールとエアシャーの熟練炭坑夫友愛協会
あるいは友愛組合・TheGlasgowClydesdaleandAyrshirｅＤｊＣ"d/【y
SocjcjyorAssociationofOperativeColliers(3)」である。
ここで名称にこだわるのは，この労働組合が，二つの型の名称を使い分
けているからである。一般炭坑夫向のビラでは，友愛協会・Friendly
Societyあるいは友愛組合・FriendlyAssociationの名が使われている。
これは，一般の友愛協会と同じ名称を使うことによって，幾分とも合法的
な印象を外部に与えようとしたことが感じられる。秘密の誓約によって成
立した労働組合が他方では，合法的な友愛協会の名称を使っているのであ
る。
ここには，労働組合が友愛協会の名称を前面に押しだすことによって自
らをカムフラージュしようとする傾向が窺える。例えば1817年の末に，こ
の組合は非合法に組織されているにもかかわらず，各炭坑の代表者が
Porkheadのある家で次の６カ月間の役員を選挙するために会合した時，
会の後に彼らはトールクロス出身の新しく選ばれた会長の家に協会の箱を
「頭に乗せて２人ずつ並んで行進した(4)」といわれており，これなども
Ａ､キャンペルの指摘するように「組合が,適度なはなやかさと儀式をもっ
て，友愛協会として一時的な大衆的な外観をとりつくろった(5)」ように思
われる。労働組合がしばしば友愛協会を隠蓑にしていると云われを所以が
ここにある。
次にこの組合の規約と活動方針をゑておこう。組合の規約は，恐らく
1816年11月の結成時に作成されたものと思われ，きわめて未熟なものであ
るが，この組合の性格を承るのに極めて都合がよい。以下に全文を引用し
ておこう。
グラスゴー・クライデスデールの熟練炭坑夫組合の規約
〔前文〕今日，グラスゴー向と輸出市場向に要求されている石炭は，
年間で750,OOOcarts（約36.6万トン)＊であるといわれており，週ごと
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の石炭量は，14,425carts（約7,600トン）であるが，適度に正当かつ
合理的に達成されている価格を崩落させるいかなる侵害に対しても防衛
することが必要になってきている。従って，次の規約は，組合に参加し
ている各炭坑で地域的な調整をはかるために同意される。
第１条１o歳以下の少年は切羽で働くことが認められるべきではない。
10～13歳になるまでの少年は，一人前の仕事（ａman，swork）の４分
１を受けとるべきである。１３～15歳までの少年は，一人前の仕事の半分
を受けとるべきである。１５～17歳までの少年は，一人前の仕事の４分の
３を受けとるべきである。そして，１７歳になってから６カ月たって，少
年はグラスゴーとクライデスデールの熟練炭坑夫友愛組合・theGlass‐
gowandClydesdaleFriendlyAssociationofOperativeColliers 
のメンバーとして認められる。
第２条この組合に参加している者は，如何なる者も，以前に炭坑夫
であったことを証明できない人を，彼が組合に７ポンドを支払はない限
り，また自分の親方に２年間奉仕しない限り，炭坑夫として教えること
はできない。そしてその後に組合の規約に従うべきである。
第３条部外者・Strangerの少年は，１３歳以下で採用されるべきで
はない。その少年は，１３歳から15歳までは，一人前の仕事の４分の１を，
15歳から17歳までは，一人前の仕事の半分を，そして17歳から20歳まで
は一人前の仕事の４分の３を受けとるべきである。そして上記の期間，
総額７ポンドを規定された期間ごとに均等に組合に支払うという条件を
経て，彼は組合のメンバーとなることが認められる。
第４条１７歳のいかなる部外者も，７ポンドのうち半分を一辺に，そ
して残りの半分を契約中の間に支払って，炭坑夫として修業することが
許される。ただし最初の１年間は一人前の仕事の３分の１だけ，その後
の１年間は３分の２，そして３年目は，全部の仕事を行なうという条件
つきであり，その３年間が上記の形態で遂行されるまで，組合のメンバ
ーになることは許されない。
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第５条１８歳の部外者は，１年目は一人前の仕事の３分の１，２年目
の前半は３分の２，そして後半は一人前の仕事の全部を受けとることが
できる。どんな場合でも総額７ポンドを組合に支払うべきであるという
条件付である。
第６条熟練炭坑夫の遺児は，どんな場合でも彼の父親が生きている
と同じように第１条と同じ規定により扱われるべきである。
第７条炭坑夫の息子で他の職業に雇われていたが第４条に規定され
た年になって，炭坑夫として修業することを選ぶ者は，上述に定められ
た期間を勤務して総額10シリング６ペンスを組合に支払わなければなら
ない。そしてその後に組合のメンバーとなることが認められる。
第８条一人前の仕事を持っていないいかなる人も，同じものを受け
とるために，組合のための基金に自分の割当分の名目で２シリングを支
払わなければならない。
結び。上記の規約を厳しく遵守すれば，熟練炭坑夫は，決してわれわ
れが数年前に味わったような低賃金をもたらすような変動を経験しない
であろう。むしろ反対に豊かな土地の粗末なオリーブでなく適当な安定
した賃金によって上述のような教育課題で自分たちの子供を教育できる
だろう。そして実際，大なり小なりわれわれの被っているすべての悪い
ことは，かなりの程度教育の欠如から生じているのである。無知は，強
欲，専横，そして野望にたぶらかされやすいのである(6)。
※１cartは約488ｋｇで，トンに換算した。
以上に承られる通り，この規約は「前文」（引用者による表題）では，
石炭価格の崩落を非難し，価格を崩落させないようにするために，第１条
から第８条にわたって，徒弟制度の規制（徒弟年限と労働の格付）と部外
者の参入障壁を細く規定している。そして「結び」では，この「規約を厳
しく遵守」することによって，低賃金化を防ぐことが出来るとしている。
このような規約は，この労働組合が，全くクラフト・ギルド的な同職組
合のプラザーリングと同じ体質であることをよく物語っているのである。
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しかしこの労働組合が，この規約のような抽象的な運動方針だけをもって
いたわけではない。この組合の具体的な運動方針は，1817年10月から11月
の代表者会議における活動方針の決定の中に永いだされる。
1817年10月13日に，ラナークシャー(7)の労働組合は，エアシャーの組合
と連合するために，合同の代表者会議を開いた。その際の議事録，決議，
呼びかけのビラなどを総合してみると，次のような方針が打ち出されて(8)
いることがわかる。
第１に，それはラナークシャーとニアシャーの組合の連合を達成し統一
闘争を展開することであった。１０月13日の第１決議は，「二つの地方の利
益は，同じ輸出市場をもっており一つの国の利益は他の国の利益として感
じなければならない(9)」と述べている。こうした認識の下に，二つの組織
は合同の委員会を持つことが決定された。そしてエアシャーの組合は，ラ
ナークシャーの組合規約を採択することも決定した。そしてこの組合の合
同会議は，「両組合の会員は，瓦に両地方で働くことを認め｣，そのために
「会員が協会を何時出発したかの日付のある，そして会員が組合の中でど
のような位置にあったかを証明する項目のある証明書を発行」し，そして
証明書を持参していった者は「その地域の協会に入ることが認められるべ
きである('0)」と決議した。
第２に，物価騰貴と賃金低下を確認し，賃上げ闘争を行なうことである。
「エアシャー炭坑夫委員会」の署名のある「兄弟たち」と題する「呼びか
け」は，「10～20年前と同じように今も，１トンの石炭を産出するのに同
等の努力が要求される。以前諸君の勤勉と労働は，諸君自身と家の心地よ
い生活のためのあらゆる要求を充すに十分な報酬を得ていた。しかしああ，
今はなんと違っていることか，貧しい炭坑夫たちよ」と呼びかけ，出炭の
計量方式を改訂することによる実質的な賃上げを行なう方法を提起し，も
しそれが経営者によって受入れられない場合は，「ストライキを行なう('1)」
方針を提起した。
このように，ラナークシャーとエアシャーの炭坑夫組合は，プラザーリ
スコットランドにおける炭坑夫の初期友愛協会１３７
ソグが行なっていたようなきわめて伝統的な方法によって賃上げ闘争を行
なう方針を提起したのである。しかもそれは彼らの言葉によれば「長く失
なわれていた権利と自由('2)」を再び獲得しようとしたものであり，ここに
は失われた良き時代へのクラフト・ギルド的な願望が示されており，この
組合がプラザーリング的であったことをよく物語っている。
では，この組合は，どのような組織を構成して運動を行なおうとしたの
であろうか。1816年11月に結成された組合は，当初少数のメンバーによっ
て構成されていたが，すでに指摘したように1817年６月の大衆集会を契機
に急速に拡大した。組合ははじめグラスゴーを中心にラナークシャーの炭
坑夫によって組織されていたが，1817年10月頃には，エアシャーでも組織
が確立し，１０月に二つの組合が連合するまでにいたった。
まずこの組合の組織構成をふると，第４図に示したように，組合の指導
…
 
占一飛酊
第４図スコットランド西部の労働組合構成図
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体制は代表制をとっている。すなわち組合と関連した「各炭坑で炭坑夫は
会長（Preses）と会計を１人ずつ選出した('3)｣。彼らは，炭坑を代表して
「代表者会議」に出席し，これが「委員会・committee('4)」を構成した。
委員会は，６カ月ごとに会長と会計その他の役員を選出した。ラナーク
シャーの会長はJohnSamson，エアシャーの会長はcharlesBanksと
いう('5)炭坑夫であった。会計は，1817年６月の大集会後に組合に加入し
たEdmestonQ6)であった。それにエアシャー地区の組合は，1817年６月
以降に同地区のある村に住永文筆が立ち,嘆願書などを代筆していたJohn
Willsonを書記('7)として雇った。彼は有能であったため，１０月13日の合
同集会後は，合同委員会の書記となったようである('8)。
さてこの代表者会議と主な役員が組合の指導体制を構成しているが，
Edmestonの証言によると，ラナークシャー地区の委員会は，３８炭坑から
38人の代表('9)が集まって構成された。また，1817年10月の段階では，エ
アシャーの委員会も確立して，１３日に「合同委員会」が開催された時には，
議事録は，両委員会は，それぞれ47炭坑の代表者によって構成されていた
と記している(20)。当時の炭坑経営者も合同委員会は「ニアシャーのいくつ
かの炭坑とグラスゴーの諸炭坑から一般に40～50人の数の代表者によって
開催された(21)」とその事実を確認している。
次に下部組織であるが，組合員のいる各炭坑は，事実上支部となってお
り，すでに指摘したように，炭坑代表の会長と会計を選出している。そし
て注目すべきは，この支部である各炭坑に，すでに問題になっているブラ
ザーリングが存在しており，この組合は，従ってブラザーリングを母胎と
していたのではないかということである。
それを直接的に証明しているのは，組合の高い組織率である。組合結成
の当初はともかく，1817年６月以降，組合員は急増して，１０月には，ラナ
ークシャー，エアシャーの組合とも熟練炭坑夫を50％近く組織してしまっ
たのではないかと思われる。組合費を扱って会員の実数を把握していた会
計のEdmestonは，組合の最高潮時には「約1,000人の会員が登録され
スコットランドにおける炭坑夫の初期友愛協会１３９
た(22)」と証言している。また1817年10月13日の会議の議事録のビラには，
「1,000部発行された(23)」との証言がある。これは，両地区の組合員の数
と思われるが，この数字は，当時の西スコットランドの少年婦人を除く熟
練炭坑夫2,000～2,500人と評価され(2`)ている数の40％～50％に相当する。
このことは，零細炭坑の未組織を前提にすれば，主要炭坑では，殆んどの
熟練炭坑夫が組織されていたことを意味する。つまりこの組合は，炭坑夫
の一部によって組織されたのではなく，ブラザーリングに組織されていた
熟練炭坑夫の大衆によって組織されていたということである。
組合の指導体制も確呼としていたといえよう。1817年10月11月の２ヶ月
間に，設立されたばかりの合同委員会は，なんと各地で９回(25)も開催され，
委員会が十分に機能し，指導体制が確立していたことを物語っている。
次に会員の加入について承て承ると，組合員の加入資格は，規約にある
通り，徒弟修業を終った熟練労働者に厳しく限定されており，この組合の
性格がクラフト・ユニオンであることがわかる。そして，組合への加入は，
厳格なる加入儀式を伴った。1817年６月の集会の３週間後に組合に入った
Edmestonの証言によれば，入会は二段階に分かれており，前段の加入条
件は，「会員証のために９ペンスを支払うこと，貧しい会員のために自分の
すぎなだけ寄附を行なうことであった｣，後段は，その２週間後に「組合の
秘密会議に招かれ，そして秘密を守る誓約(26)」をすることであった。この
誓約は，すでに論じたようにブラザーリングのものと全く同じであった。
すなわち，当時の組合員は組合加入の誓約が「20年前に「一炭坑夫として
ブラザーリングに加入した時』誓ったものと同じものであった(27)」と証言
している。従って，ここで誓約の中味を再び引用することはないであろう。
ただここで指摘しておかなければならないことは，この誓約は，あくまで
この労働組合に加入するためのものであったということである。というこ
とは，この組織はいくらブラザーリング的であっても，もはや本質的にブ
ラザーリングではない，ということである。かつて『ブラザーリング』の
ために誓約した炭坑夫たちは，改めて新しい組織つまり労働組合のために
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誓約したのである。
次に組合の会費と財政のことにふれておかなければならない。入会金は，
会員証用に９ペンス支払わなければならなかったが(28)，ウィルソンらの
証言によれば，会費は「週’リカペソス(29)」’力月６ペンスであった。因に
１，０００人の会員として月約25ポンドである。
このほか規約は「基金」のために２シリングの支払を定めているが，週
か，月かその単位が示されていない。1回きりとしても１，０００人で約,60ポ
ンドに達する｡ブラザーリングの分析の際にも指摘したように18世紀末１９
世紀初めの炭坑夫の賃金は，相対的にかなり高かったので，組合の財政も
豊かだったと思われる。因に会計のエドメストンが逮捕された際に押収さ
れた会計簿は，「収入222ポンド(30)」ではじまっていたといわれている。そ
の他問題が生じれば，大衆的に献金がつのられた。
４の(2)の注
(1)ReportsofMinutesofEvidencesfromSellectCommitteeonArtizans 
andMachinery，1824,ｐ５２３． 
(2)Ｉbid，ｐ５２３． 
(3)ACampbelLTheLanarkshireMiners，ｐ、５４．
(4)Ｉbid，ｐ６ＬＥｄｍｅｓｔｏｎの証言，注71を糸よ・
(5)Ｉbid，ｐ６０． 
(6)前掲Reports所収。
(7)ラナークシャーの組合とは，グラスゴーとクライデスデールの組合の別名で
あり，今後この名称を用いる。
(8)Ａ・Campbell，ｏｐ・Cit.，ｐ５７．
(9)Ｉbid，ｐ５７．注48．
mIbid，ｐ５７．注４９．
０，１bid，ｐ、５５．注30,31。
(l2IIbid，ｐ５５．注20．
q3IIbid，ｐ５３．注２０．
００１bid，ｐ５３．注29.
05）Ｉbid，ｐ５３．注２０．
００１bid，ｐ、５３．注l8o
Ullbid，ｐ、５３．注20。
スコットランドにおける炭坑夫の初期友愛協会１４１
０８）従って，この組合がウィルソンによって組織されたという説，TJohnston，
ＴｈｅＨｉｓｔｏｒｙｏｆｔｈｅＷｏｒｋｉｎｇＣ１ａｓｓｉｎＳcotland，Ｐ３３１．は誤りである。
ジョンストンのような説は，炭坑夫の組合がブラザーリングの先進的指導分子
によって労働組合が形成されたのでなく，外部の指導者によって外から形成さ
れたかのような印象を与えるので，ここであえて批判しておきたい。
０９Ａ・Campbell，ｏｐ、Cit.，ｐ、５３．注20。
(２０１bid，ｐ５３．注27．
U2DIbid，ｐ５４．注28．
剛Ｉbid，ｐ、５３．注22．
卿Ｉbid，ｐ、５３．注27。
(M）ASlaven，TheDevelopmentoftheWestofScotland，1975,ｐ、114．
(251Ａ・Campbell，ｏｐ・Cit.，ｐｐ５４－５，注28。
(２０１bid，ｐ、５３．注19。
(２１１bid，ｐ５９．注56．
C8IIbid，ｐ、５３．注19．
l29IIbid，ｐ５３．注20。
(3０１１bid，ｐ５４．注24。
（３）活動の展開と組合の消滅，復活，そして総括。
この労働組合の主要目的は，賃金の引上げであった。徒弟制度の規制や
部外者の排除は手段であった。ここでは，この組合の賃上げ闘争を中心に
ゑておきたい。
組合規約でふた限りの賃金闘争の方法は，徒弟制度の年限規定と労働の
格付，そして部外者の参入に対する厳しい障壁の設定であった。しかしそ
うした日常的な制度の設定によって，急激に低下した賃金を再び引き上げ
ることは困難であった。そこで組合は特別の賃金闘争を展開しなければな
らなかった。組合の賃金闘争には二つの方向があった。一つは，1817年６
月の大衆的集会によって炭坑夫の注目をひきつけた後，労働組合の存在と
その力を大衆の前に誇示するための運動であり，もう一つは，1817年10月
以降労働組合の組織が拡大し整備された段階で，全地域的な統一賃上げ闘
争を展開する，というものであった。
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前者の闘争については，あまり具体的には明らかではないが，エドメス
トンは，1817年６月以降,「炭坑夫組合は，グラスゴー周辺の多くの炭坑で
賃上げのために３週間ものストライキを成功させるほどの力を示した(1)」
と証言している。そしてこの勝利は，エアシャーに大きな影響を与え，６
月のトルクロス集会に参加したエアシャーの炭坑夫は，織工のウィルソン
を書記として雇って，彼の助力をえて，ストライキを勝利させた(2)と，い
われている。このような賃上げ闘争の勝利が，労働組合の力を誇示するこ
とになり，1817年10月までに，ラナークシャーとエアシャーの組合を確立
し，本格的に新たな賃金闘争を組むことになったと思われる。
１０月以降の賃金闘争の方法は，次の如くである。すなわち，1817年10月
13日の合同委員会は，議事録のビラによると，まず「もし経営者が坑口で
石炭の正確な計量を行なうことに，つまり２８cｗｔｓ（1,036ｋｇ）の単位の
代りにトンの計量法にすることに同意するならば，情況が改善されるだろ
う(3)」と考えたのである。石炭の坑口での計量はどこでも問題になるのだ
が，これはズリなどの含有分を差引く割引率によって，採炭賃率が大きく
変化するため，いつも労使間の争点となるからであった。ここでの組合の
要求は，２８cｗｔｓ（1,036ｋｇ）というはんぱな尺度でなくトン（1,000ｋｇ）
による単純な計算方法に変えることによって，「割引率を改善(4)」し，採炭
賃率を高めることを要求したのである。
そしてこの要求は，各炭坑の労働者によりはじめ伝統的な方法である
「嘆願」という形態で各経営者に提出された。そして炭坑夫たちは，「も
し要求に同意しなかったらストライキを行なうと脅迫する(5)」のであった。
このような闘争方法自体は，恐らく以前にプラザーリングによっても採用
されていたものであったろう。ここでは，西部全域を組織した指導部をも
つ労働組合が，組織的にかつ全域的な統一ストライキを提起したことが注
目されなければならない。
１１月17日の合同委員会の議事録は，「その決定を実現するようにとの一
般的決議を記している(6)」ということであるが，これは明らかに，ストラ
スコットランドにおける炭坑夫の初期友愛協会１４３
イキの実行をこの合同委員会が指令した屯ののように思える。そのため，
有能な書記であったウィルソンは集会の終える前に逮捕され，２日後にエ
アシャーの組合長であるバンクスが拘禁されることになった(7)。
しかし指導部を失なった場合，他の組合ではしばしばストライキの実行
もおぼつかなくなるのだが，１１月17日以降「彼らの指導者の逮捕にかかわ
らず，多くの炭坑の炭坑夫たちは，計画されたようにストライキを行なっ
た(8)｣。例えばエアシャーでは，Fairly,Shewalton,Doura,Batonhalm
の４炭坑が勝利をおさめ，大炭坑のＡｙｒ炭坑では，スト破りを採用して
ストライキが失敗させられた(9)。
ラナーク地区でも12月なかばに，GreenendとCalderの２炭坑でスト
ライキが行なわれ，２週間も続いた。ラナークシャーの委員会は，パンク
スとウィルソン逮捕後，「彼らを守るための基金を集めるために会合する
かたわら，ストライキを支援するために組合員１人１シリングを徴収して
スト参加者に荷馬車一台分の食料を送った('0)｣。
1818年１月に入ると，当局は,まずGreenend炭坑の５人の組合員を逮
捕し，１月10日には，バンクスとウィルソンを裁判にかけ，これを契機に
エドメストンその他の委員会の主要メンバーを逮捕し，大弾圧をかげた。
こうしてストライキはついに鎮静した('1)。
この事件をあつかった裁判所は，「賃上げを強いる不法な団結と謀反は，
犯罪である」と承なしたが，検事側は炭坑夫が事前にストライキを止めて
仕事に戻っていることを理由に裁判を放棄し，事実上労働組合指導者とス
ト実行者を無罪放免した('2)。なんと寛大なことか。この寛大さは，ブラ
ザーリングを背景にした労働組合の強さを反映していると同時に，当時の
経営者の劣勢をも反映しているように思われる。
なおエデンバラを中心とするスコットランド東部地区でも，労働組合の
結成こそ明確ではないが，ブラザーリングの労働組合化を強め，ストライ
キが頻発しており，西部の労働組合に呼応した形跡が感じられるが('3)，ま
だその実態は十分に明らかではない。
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以上のように，指導者とスト参加者の逮捕によってストライキの波は静
まり，労働組合も解体した。しかし，労働組合の指導体制は消滅したが,
各炭坑の伝統的なプラザーリング制度は，消滅しなかった。そしてブラザ
ーリングは，その後部分的一時的に組合化して，散発的に争議とストライ
キを行なったが，再び1824年に，今度は，より整備された労働組合を組織
することになった('4)。この点については，労働組合形成史の問題として別
途に検討する機会を持ちたい。
以上のように，スコットランドにおいて最初の炭坑夫労働組合は，短命
ではあったが，きわめて興味深いものであった。それは，労働組合として
組織的にも確呼たる体制を築き，賃上げ闘争も全地域統一闘争を展開する
など素晴しいものであった。
さてわれわれは，スコットランドにおける最初の炭坑夫の労働組合の構
造と盛衰をみてきたわけであるが，ここで改めて，この労働組合が，何故
ブラザーリングを基礎に形成されたクラフト・ユニオンであると云えるか
を述べて本稿を終ることにしたい。
まず最初の炭坑夫労働組合が，ブラザーリングを基礎にして組織され,
あるいはブラザーリソグが労働組合に成長転化したものであることについ
て述べておきたい。その第１の根拠は，この労働組合が,ブラザーリング
の機能であった徒弟制度を継承していることである。第１次労働組合だけ
でなく第２次労働組合も，徒弟制度を基礎とし，組合員資格を徒弟修業者
に限定し，未不熟練坑夫を組合外に置き，しかも彼らを徒弟制度下におい
て管理しようとした。こうした方法は，すでに承たようにプラザーリング
の慣行そのものであった。
第２の根拠は，労働組合がプラザーリングの誓約儀式の慣行を継承して
いることである。多くの組合指導者の証言は，労働組合への加入儀式の際
の誓約や合言葉，合図などが，プヲザーリングのものであったことを明ら
かにし，労働組合が，プラザーリングの秘技を継承していることを示して
いる。
スコットランドにおける炭坑夫の初期友愛協会１４５
第３の根拠は，ダーグなどの職業倫理をはじめブラザーリングが持って
いた労使交渉の方法を，労働組合がひき継いでいることである。労働組合
は，ブラザーリングの徒弟制度を継承しただけでなく，更に労働力の供給
や労働の供給を規制して賃金及び労働条件を維持改善しようとするプラザ
ーリングの発想をも継承している。しかも注目したいのは，この発想の背
後にはともに炭価の上昇は賃上げを保障し，しかもそれが経営者にもプラ
スになるといった考え方が横たわっていることである。この点については，
Ａキャンベルは，「ラナークシャーとエアシャーの炭坑夫たちは，……石
炭市場をコントロールして自分たちの『権利と特権」を維持しようとした」
と指摘し，「石炭業における雇用者と被雇用者の相互防衛のために，組合は
企図された('5)」という炭坑夫の主張を紹介している。これは，労働組合が，
クラフト・ギルド的な意識をも継承していることを示している。
第４の根拠は，労働組合の組織率が40～50％と高かったことである。こ
のことは，プラザーリングが普及していたと思われる当時の大中炭坑にお
いて，ブラザーリングのメンバーが全体として労働組合に組織されてしま
ったことを示し，いやがうえにも新しい労働組合は，ブラザーリングの意
識と行動の多くを継承せざるをえなかった，ということである。これは，
事実上，ブラザーリングが，代表者を委員会に送って労働組合を構成した，
ということでもある。逆にもし労働組合が，あくまで炭坑夫内の少数意識
分子にとどまるならば，ブラザリングが労働組合に成長転化したとはいえ
ないだろう。
更にいえば，ブラザーリングは，事実上労働組合の支部を構成し，上部
組織を選出したが，上部組織である委員会が解体されると，支部はプラザ
ーリングそのものに復帰して従来のように分散的に存在していったという
ことである。そしてまた一定の状況の中で，ブラザーリングの指導的先進
分子が，労働組合を再建した。1824-26年のスコットランドの二つの地区
の炭坑夫労働組合もまた，ブラザーリソグを基礎とした労働組合だったの
である。
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以上のように第１次労働組合は，先進的なブラザーリングのメンバーに
指導されつつ，ブラザーリングが労働組合に成長転化したものにほかなら
ない。それは，共済組合型の友愛協会が，なかんずく経営に支援されてい
たそれが転化したものでも，また先進的な炭坑夫たちが，何か全く新しい
組織としての労働組合を創造したのでもなかったのである。
次に，この労働組合がどのような性格のものであったかについて，まと
めておこう。まずその前提として，この組織を何をもって労働組合と規定
しうるのか，について私見を述べておきたい。
この組織は，TradeUnionという用語を目に冠していない。しかしそ
れは別に驚くにはあたらない。初期の労働組合は，必ずしもTradeUni‐
ｏｎを名乗っていなかった('6)からである。
この組織が労働組合であることを示す根拠は，第１に，この組合が，な
によりもまず組合規約において賃金の維持改善を目的として成文化してい
ることである。この点は，ブラザーリングが成文規約をもたず，組織とし
ても明確に確立していないのと対照的である。ブラザーリングは，賃金引
き上げのためにも闘争したが，年季契約に伴うＡｒlesとBountyなどの
いわば前近代的な報酬の改善にも熱中しており，近代的な労使関係に対応
した労働組合の目的からずれている。
第２に，この労働組合の組織としての明確さをあげなければならない。
この組合は，各炭坑から１名の代表をもつ委員会を構成し，各炭坑に支部
を置き支部もまた会計など置き，恐らく通常の友愛協会のように委員会も
置いていたように思われる。このようにこの組織は，代議制をとって，ま
た地区の連合制をとり財政的にも裏づけられて立派に確立していた。
プラザーリングについていえば，組織は，恐らく１炭坑内の単位組織に
限定され，秘密組織であったためもあり，もっぱら慣行的であり，成文規
約も持てず，組織的には分散的かつ不明確であったといわなければならな
い。
第３に，賃上げ闘争においては，全地域的規模で組織され，非合法体制
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下にもかかわらず，代議委員会を頻繁に開いて労働組合としての指導性と
組織性がよく発揮されたこともあげておかなければならない。ブラザーリ
ングについていえば，横の組織を明確に持っていなかったこともあって，
彼らの闘争は分散発的で，明確な指導体制を欠いていたと云わなければな
らない。このように承てくると，同職組合としてのブラザーリングの労働
組合への転化の意義も一層明確になるといえよう。
さて，初めての炭坑夫の労働組合は，次のような性格をもっていたこと
も確認されなければならない。それは第１に，ブラザーリソグを継承して
いるため，熟練炭坑夫からなるクラフト・ユニオンであったことである。
それは，不・未熟練を除外しており，古い特権的地位への強い要求をもち，
不・未熟練をも組織しようとする産業別組合的志向を欠き，全山的闘争を
組織してくいという性向を欠いていたということである。このような性向
は，イギリスの炭坑夫組合が永く保持することになる。
第２に，この組合のクラフト・ユニオン的性格は，不未熟練層を除いて
いる故に高賃金で組合財政を確立しやすく，かつ戦闘的であるが，しばし
ばストライキにスト破りの攻撃を受けやすく，それが逆にスト破りに対す
るテロや脅迫を生糸，全山的闘争を組織しにくくし，ひいては経営者の弾
圧を招き，組織の解体や孤立を不可避的にした。初期の組合が短命に終っ
た大きな理由がそこにあった。
以上，産業革命期下のスコットランドにおける炭坑夫友愛協会の実態を
ゑてきたが，次にわれわれは，イングランドにおける炭坑夫友愛協会の実
態を分析し，スコットランドにおける資料不足を補いつつ，イギリスにお
ける炭坑夫友愛協会の実態を全体として明らかにしていくことにしよう。
４の(3)の注
（１）Ａ・Campbell，TheLanarkshireMiners，ｐ、５３．注25。
（２）Ｉbid，ｐ５４．注26゜
（３）Ｉbid，ｐ、５５．注31゜
（４）Ｉbid，ｐ､５５．注31。
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Ibid，ｐ、５５．注31.
1bid，ｐ５５．注32.
1bid，ｐ、５５．注32.
1bid，ｐ５５．注33.
1bid，ｐ、５５．注33.
1bid，ｐ、５５．注34.
1bid，ｐ５６．注35,36.
1bid，ｐ５６．注37.
1bid，ｐ、５６．
１bid，ｐ６２以下参照。
Ibid，ｐ、６１，注77･
ヘンリー・ペリング『イギリス労働組合運動史』，大前訳，３頁。
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